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SANTRAUKA

Sonata Liutikiené. Motery retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliaus vertinimo rySys su jy saves
vertinimu ir prieraiSumu prie partnerio: psichologijos magistro darbas / Mokslinis vadovas prof. dr.
L. Sinkariova. Vytauto DidZiojo universitetas. Socialiniy moksly fakultetas. Psichologijos katedra. -

Kaunas, 2018. — 50 p. [Rankrastis]. Saugomas VDU bibliotekoje.

Raktiniai zodziai: retrospektyvus tévo aukléjimo stilius, saves vertinimas, prieraiSumas prie
partnerio.

Tyrimo tikslas — nustatyti motery retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliaus vertinimo rysj su
Ju saves vertinimu ir prieraiSumu prie partnerio.

Tyrime dalyvavo 126 moterys, kuriy amzius buvo nuo 19 iki 80 mety. Apklausa vyko
internetinéje erdvéje, socialiniuose tinkluose, per Apklausa. It.

Kiekybinio tyrimo metu taikyta anketiné apklausa, kurig sudaré demografinis kintamyjy
blokas, suaugusiyjy prieraiSumo (The Experiences in Close Relationships scale (ECR), Brennan
et.al., 1998) skalé, Rosenberg saves vertinimo skalé (The Rosenberg Self-Esteem Scale, Rosenberg,
1965) ir tévy aukléjimo stiliy klausimynas (Parental Authority Questionnaire), Buri, 1991).

Visg anketinés apklausos klausimyng sudaré 4 diagnostiniai blokai ir 88 pozymiai.
Klausimyno struktiirg sudar¢ instrukcija, socialiniy — demografiniy kintamyjy blokas (duomenys
apie lytj, amziy, Seimyning padétj, iSsilavinima, uzimtumg ir vaiky skaiciy $eimoje) ir pagrindiné
dalis — trys diagnostiniy kintamyjy blokai.

Tyrimo rezultatai parodé, kad tévo autoritarinis aukléjimo stilius turi jtakos Zemam moters
saves vertinimui. Nustatyta, kad autoritarinis tévo aukléjimo stilius siejasi su negatyviais
(baimingasis, nerimastingas, vengiantysis) prieraiSumais prie partnerio tipais, o nekontroliuojantis
tévo aukléjimo stilius susijgs su nerimastingu prieraiSumu prie partnerio. Tyrime matomas rySys
tarp tévo nekontroliuojan¢io aukléjimo stiliaus ir nerimastingo prieraiSumo prie partnerio.
Egzistuoja rySys tarp nerimastingo prieraiSumo prie partnerio ir motery zemo saves vertinimo
kintamyjy. Retrospektyvaus tévo, valdingo (autoritarinio) aukléjimo stiliaus ir nerimastingo bei
baimingo prieraiSumo prie partnerio tipy rySys yra statistiSkai reikSmingas. Galima daryti prielaida,
kad tyrime dalyvavusiy motery aukStas saves vertinimas yra susijes su retrospektyviai vertintu
valdingu tévo aukléjimo stiliumi, o Zemas saves vertinimas — su autoritetiniu ir nekontroliuojanciu

tévy aukléjimo stiliais.



SUMMARY

Sonata Liutikiene. THE LINK BETWEEN WOMEN'S RETROSPECTIVE PARENTS
UPBRINGING STYLE, THEIR SELF-ESTEEM AND ATTACHMENT TO THE PARTNER.:
Master Thesis in Psychology / Scientific adviser prof. dr. L. Sinkariova. Kaunas: Vytautas Magnus

University, 2018. — 50 p. [Manuscript]. Kept in the Library of Vytautas Magnus University.

Key words: retrospective parents' upbringing style, self-esteem, attachment to the partner.

Obijective of the study - Identify the link between women's retrospective parents' upbringing style,
their self-esteem and attachment to the partner.

The study involved 126 women aged between 19 and 80 years old. The survey was
conducted on the Internet, on social networks, through the Apklausa. Lt

In a quantitative study, a questionnaire survey was conducted consisting of a demographic
variables block, an adult addiction (The Experiences in Close Relationships scale (ECR), Brennan
et.al., 1998) scale, Rosenberg self- esteem scale (The Rosenberg Self-Esteem Scale, Rosenberg,
1965) and parents upbringing questionnaire (Parental Authority Questionnaire), Buri, 1991).

The entire questionnaire survey questionnaire consisted of 4 diagnostic blocks and 88
attributes. The structure of the questionnaire consisted of a manual, a block of socio-demographic
variables (gender, age, family status, education, employment and number of children in the family),
and the main part is three blocks of diagnostic variables.

The results of the research showed that the father's authoritarian upbringing style affects
women's low self-esteem. It has been established that the authoritarian parenting style is related to
the negative (anxious, distressing, avoiding) affiliation with partner types, and the non-controlling
parent's parenting style is associated with anxious attachment to the partner. The study reveals a
relationship between the father's uncontrolling parenting style and anxiety attachment to a partner.
There is a relationship between anxiety attachment to the partner and the low self-esteem variables
of women. The relationship of the retrospective father, the dominant (authoritarian) upbringing style
and the anxiety and fearful attachment to the partner types is statistically significant. It can be
assumed that the high self-esteem of the women involved in the study relates to retrospective-
valued parenting parenting, and low self-esteem with authoritative and uncontrolled parental

upbringing styles.



[VADAS

Siuolaikingje visuomengéje itin vertinama stipri moteris, kuri geba atlaikyti visus gyvenimo
188tikius, stresorius ir nezitrint ] tai bati, laiminga. Kas lemia tai, jog vienos moterys yra stiprios,
savimi pasitikincios, sékmingai kopiancios karjeros laiptais, turi puikias Seimas, o kitos atvirksciai,
pasizymi zemu saves vertinimu, dirba nemégiamus darbus, bijo kazka keisti savo gyvenime, neretai
susiklosto netinkami santykiai su partneriu?

Tyrimais nustatyta, kad zmogaus, kaip asmenybés, charakterio bruozy susiformavimag
nulemia, aplinka, kurioje jis auga, tévy ir artimy Seimai Zmoniy, kurie daznai btina Salia vaiko,
tarpusavio bendravimo kokybe, o ne tik biologinés (temperamentas) priezastys. Biitent vaikystéje
vystosi pagrindiniai suaugusiam zmogui budingi charakteringi bruozai, atsiranda esminiai elgesio
iprociai, kuriuos, laikui bégant vis sunkiau keisti (Horney K., 2004). Vaikas, kuriam tik septyneri
metai jau turi devyniasdeSimt procenty susiformavusiy intelektiniy gabumy, vaizduotés ir
susiformavusius charakterio esminius bruozus, svarbiausius socialinius gebéjimus, protinius,
emocinius supratimus. Teigiama kad visy, funkcijy vystymasis turi aktyviuosius laikotarpius, kuriy
metu atitinkama patirtis yra sparciai renkama (Burvyté S., 2013). Kaip matome ankstyvojoje
vaikystéje jgyta patirtis lemia vaiko poziiirio j save formavimasi, didziausias vaidmuo ir jtaka Cia
atitenka tévy elgesiui. Jei tévai rlipinasi savo vaiku, myli jj, pasiriipina jo socialiniais poreikiais,
vertina ir palaiko jj, net jei vaikas ir klysta, jis pradés pozityviau save jvertinti. Tévai, kurie drasina
vaikg pazinti aplinkinj pasaulj, vertina ir palaiko, net jei daromos klaidos, jis ima tikéti savimi ir
1Smoksta priimti save tokj koks yra. Taciau jei tévai, ar vienas i§ jy, perdétai reikalaujantys ir
grieztai vertinantys vaiko veiksmus, arba elgiasi hiperglobéjiskai, vaikas gali pradéti jaustis
sumenkintas, nieko negebantis, gali atsirasti apatija, atsakomybés perkélimas aplinkiniams
(Cirtautien¢ L., 2015).

Vaikystéje susiformaves saves suvokimas jtvirtinamas paauglystéje. Smith (2007) teigia, kad
paaugliy saviveiksmingumui ir saves vertinimui didziule jtakg daro biologingje Seimos aplinkoje
igyti patyrimai: autoritariniy (valdingy) tévy atzalos pasizymi mazesniu Saviveiksmingumu ir
menkesniu saves vertinimu, autoritetingi tévai — jy vaikams pasireiSkia rySkesnis
saviveiksmingumas ir didesnis saves vertinimas, nuolaidziaujanciy tévy - rySiy tarp
saviveiksmingumo ir saves vertinimo nerasta. Pasitikéjimo savimi vystymasi veikia ir daugelis kity
faktoriy. Draugai turi didziule jtaka saves suvokimo formavimuisi — itin aktualu tai, kai vaikas yra
paauglys. Tuo metu jie labiau stengiasi biti tarp bendraamziy ir net nesuvokdami to save tapatina su

aplinkiniais. Jei suaugusieji vertina tik draugy privalumus ir nepastebi savo atzalos teigiamy



charakterio ir elgesio savybiy, tai ateityje atsiranda didel¢ tikimybé suformuoti negatyvy vaizda
apie save. Tikéjimo savimi neblivimas neturi jtakos vaiko gabumams. Anaiptol Zemesnis
pasitikejimas savo jégomis yra standarty rezultatas, gimdytojy ir aplinkiniy sukurti neapfiuopiami
lukesciai. To pasekoje, véliau, susiformuoja atitinkamas poziiiris j gyvenimg (Cirtautiené L., 2015).

Tévy aukléjimo stilius formuoja saves vertinimg, o nuo jos priklauso kaip vystosi tolimesné
asmenybés branda. Daznai Zemas savgs vertinimas siejasi su per daug iSreikStu prieraiSumu prie
partnerio. Tai daznai salygoja aukos vaidmenj Seimoje. Atlikta nemazai longitudiniy tyrimy, kuriais
skirtingais respondenty amziaus tarpsniais nagrin€¢jamas prieraiSumo fenomenas ir jvairlis jo
aspektai (Bernier, Dozier, 2002; Shaver, Belsky, Brennan, 2000; Pielage, 2006 ir t. t.). J.E.
Bettmann (2006) teigia, jog nesaugiai prisiris¢ individai mano, jog niekas i$ aplinkiniy negali jam
padéti, jog néra patikimy zmoniy dél Sios priezasties kyla jvairios psichologinés problemos. Anot J.
Bowlby (1980) kiudikystéje, vaikai norédami gauti suaugusiyjy artumo, verkia, tac¢iau suauges,
Seimoje nesaugus zmogus, verkia, bet nebetiki, jog kas nors jam padés ( Bettmann J.E., 2006).
Todél, Seimoje nesaugus zmogus jaucia bejégisSkuma, nes nesitiki, kad kiti galéty ar noréty jam
padéti ( Bowlby J., 1980). Yra tiesiogin¢ koreliacija tarp patirto smurto biologinéje Seimoje ir
asmeny elgsenos jiems suaugus. Jei berniukai patiria smurtg arba jj stebi (kaip tévas muSa moting),
zenkliai padaznéja tikimybe, jog uzauge patys bus agresyvis ir smurtaus. Jei mergaités vaikystéje
patiria arba stebi smurta Seimoje, padaznéja tikimybeé, jog uzaugusios patirs smurtg
(Purvaneckieng, 1999).

Tuo tarpu aukstai save vertinantiems asmenims (moterims) buidingas saugus prieraiSumas.
PrieraiSumo tyrimai parodo, jog suaugusiyjy romantiniai santykiai yra besitesiantis prieraiSumo
procesas, kuris priklauso nuo individo prieraiSumo vaikystéje (Collins, Read, 1990; Hatfield,
Rapson, 1996; Fraley, Shaver, 2000). Tiek, kiek tévai yra reaguojantys j vaiko saugumo poreikius,
nulemia vaiko prieraiSumo tipg ir kokybe¢. Normaliam tyriné¢jimui ir adaptacijai reikalingas
teigiamas, reaguojantis tévy bendravimas su atzala ( Dievaityté U., 2008). G. Downey ir S. I.
Feldmano (1996) teigimu, prisiri§imo stilius jtakoja ne tik suaugusiyjy artimus rySius, bet ir
galimybe sulaukti pripazinimo bei nebiti atstumtam. Autoriy teigimu, jautrumas atstamimui
prieraiSumo teorijos poziiiriu, suprantamas kaip kognityviné emociné pasekmé, kilusi dél nesaugaus
prieraiSumo.

Atlikta daug tyrimy ir parasyta nemazai moksliniy straipsniy apie tai, kaip tévy aukléjimo
stilius vaikystéje bei paauglystéje jtakoja vaiko, paauglio gyvenima, taCiau labai mazai nagrinéta
jau suaugusiy zmoniy, susiformavusiy asmenybiy, saves vertinimas, dar maziau tyrimy atlikta,
kurie tyrinéja asmeny grupes pagal lyt] ir panaSiai. Todél pasirinkau nagrinéti tema - motery

retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliaus vertinimo rySys su jy saves vertinimu ir prieraiSumu prie



partnerio.

Praktinis darbo aktualumas: moksliniais tyrimais (Goleman, Boldwin, Sinkariova,
Zukauskiené ir kt.) jrodyta, kad Zemesnj moters saves vertinima jtakoja jy tévy aukléjimo stiliai, 0
tai tiesiogiai veikia jy prieraiSumg prie partnerio. Nuo prieraiSumo tipo priklauso jos psichiné
sveikata. Jei yra nesaugus prisiriS$imas, moteris patiria nuolatinj stresg, nusivylimg, baime, o tai
itakoja jos psiching sveikata. I$siaisking, kuriame gyvenimo etape vyko esminiai psichologiniai

luziai, psichologai galés greiciau nustatyti, kokius terapinius metodus taikyti pacientéms.



SAVOKU ZODYNAS

Retrospektyvus - retrospektyvus [pranc. retrospectif < lot. retrospicio — ziliriu atgal], susij¢s

su praeitimi, nagrinéjantis praeit;.

Aukléjimo stilius - tai nekintanCiy pozidriy ir tikéjimo savo veiksmais kompleksas, kai
aukléjimo stiliumi perduodamas tévy pozitris | vaika, biidingas pastovumas ir vienoda raiSka
jvairiomis situacijomis, kuri apima placig aukléjimo elgesio konsteliacija ( Darling N., Steinberg

L.,1993. Zukauskiené, Malinauskiené, 2008).

PrieraiSumas prie partnerio — (angl. attachment) prieraiSumas, arba prisiriSimas prie partnerio,
apibudinamas kaip atsidavimas, meilé, rOpestis. Kartais §i sgvoka naudojama ir neigiamam
santykiui apibudinti, tokiam kaip reikalavimas buti kartu, baimé atsitraukti nuo mylimo asmens,

didelis pavydas (Pielage, Luteijn F., 2005).

Saves vertinimas - psichologijos Zzodyne (1993) apibiidinama kaip Zmogaus savgs, savo galimybiy,
savybiy ir buvimo tarp Kity individy vertinimas. Nuo to priklauso individo santykiai su jj supanciais
zmonémis, jo gebé¢jimas kritiSkai save vertinti, grieztumas sau, savo laiméjimy ir nesékmiy
vertinimas. Saves vertinimas turi jtakos zmogaus veiklos aktyvumui ir jo asmeniniam vystymuisi ir

yra stipriai susijes su individo pretenzijy lygiu, t.y. tiksly, kuriuos jis sau kelia sudétingumu.



1. LITERATUROS ANALIZE

1.1.Tévy aukléjimo stiliai

Kaip aukléti savo vaikus, tévai renkasi patys: j netinkamos elgsenos apraiSkas zitréti
atlaidziai, savo pavyzdziu jkvépti vaika, primesti savo sukurtas taisykles ar tiesiog nekreipti j juos
démesio. Deja, néra universalaus, visiems gyvenimo atvejams tinkamo ugdymo modelio.
Didziausig jtaka vaiko tolimesnéje raidoje, gyvenimo kokybéje daro biologiné Seima. Netinkami
santykiai joje gali bati vaiky sgveikavimo su bendraamziais, savigarbos, ugdymosi nesékmiy,
netinkamo elgesio atsiradimo priezastis. Nuo dvideSimto amzZiaus pradzios psichologai gilinasi |
tevy poveikj vaiky psichosocialiniai raidai. Viena i§ §ios srities nagringjimo kryp¢iy buvo jvardinta
kaip tévy aukléjimo stilius.

Aukléjimo stiliai pasizymi nekintamuma ir pasikartojancia raiSka daugelyje situacijy, Kuri
apima placig aukléjimo elgesio konsteliacija. N. Darling ir L. Steinberg (1993) aukléjimo stiliy
apibrézia kaip nekintan¢iy nuomoniy ir tikéjimo savo veiksmais visumg, kai aukléjimo stiliumi
perduodamas gimdytojy nuomoné apie vaika (Zukauskiené, Malinauskiené, 2008) .

Elder iSskyré septynis aukl¢jimo stilius, kuriy pagrindg sudaro kontrolé. Aukléjimas
paremtas ypatingai grieZtu kontroliavimu iki visiskos kontrolés nebuvimo:

- Autokratinis stilius — jaunam zmogui draudziama i$sakyti Sav0 nuomong, o jei tai daro, | ja

neatsizvelgiama, jis nedalyvauja priimant sprendimus.
- Autoritarinis — vaikas turi teis¢ pareiksti savo nuomong, bet sprendimg priima tévai.

- Demokratinis — paauglys gali dalyvauti savo elgesio aptarime, laisvai iSreiksti nuomone,

bet lemiamas i§vadas pateikia gimdytojai, tik Siems davus sutikima priimami sprendimai.

- LygiateisiSskas stilius — tirk paaugliaitiek tévai turi beveik panaSias teises priimant

sprendimus.

- Laisvos valios stilius — paauglys zino tévy nustatytas taisykles, nuomong, taciau ne visada

atsizvelgia | jy nurodymus ir pats sprendZzia kaip jam elgtis.

- NesikiSimo stilius — paauglys pats sprendzia kaip jam reaguoti j tévy taisykles, laikytis jy,

ar ne.

- Ignoravimo — tévai nedemonstruoja doméjimusi paaugliu ir nekontroliuoja jo veiksmamy



bei elgesio (Petrulyte, 2003).

Goleman teigia, jog Seimoje mes jgyjame pirmuosius gyvenimiskos patirties mokymus:
biidami kartu su artimos aplinkos Zmonémis bendraudami su jais, vaikai mokosi suprasti ka jie
jaucia patys, Kaip suprasti jausmus, prognozuoti, kaip kiti Zmonés j Siuos reaguoty (Goleman,
2007).

Trys daugiausiai pasitaikanys nerekomenduojamo emocinio tévy aukléjimo stiliai:

- Jausmy ignoravimas — tévai nereaguoja j vaiko emocijy israiska, jsivaizduoja, kad atzalos
emocijy pasireiskimas yra nevertas démesio, arba tik maza jaudulj sukeliantis reiskinys. Jie
nerodo pastangy suartéti su vaiku bei iSmokyti jj emocinio elgesio.

- NesikiSimas - tévai mato vaiko jausmus, taCiau licka nuosalyje, net jei elgesys perauga i
agresija, nesikisa, kaip yra, taip turi buti. Tokie gimdytojai nesistengia parodyti vaikams, kad
imanoma ir kitokia reakcija. Jie dazniau naudoja manipuliacijg (derybos, papirkingjimas ir
pan.).

- Visiskas vaiko jausmy negerbimas - tévai biina labai griezti tick Kritikuodami tiek bausdami.
Vaikui draudziama reik$ti emocijas, savo nuomong¢, uz numatyty taisykliy nesilaikyma
taikomos grieztos bausmés (Goleman, 2007).

Raidos psichologe Boldwin is§skyré¢ du pagrindinius tévy aukléjimo stilius, tai demokratinj
ir kontroliuojantj.

Demokratinis aukl¢jimo stilius pasiZymi neretu mazo zmogaus jtraukimu ] pasitaikanciy
Seimos problemy aptarima, pasitikéjimu, kad vaikas gali patirti sékme savarankiskai, bendravimas
su vaiku, atsizvelgimas j jo nuomong.

Kontroliuojan¢iam aukléjimo stiliui budinga, konkretus atzaly elgsenos apribojimas, tikslus
ir aiSkus konkrecios elgsenos taisykliy nustatymas.

Krevelen (1982) jvardina tévy aukléjimo stiliy tipologija ir asmenybés savybes (zZr. 1

lentelg).
1 lentelé. A. Krevelen aukléjimo stiliy tipologija
Tévy asmenybeés tipas Aukléjimo tipas
1 |Besidziauges nuosavybe Uzvaldantis nuosavybe
2 | Trokstas dominuoti Autoritarinis, dominuojantis
3 | Pareigingas Tvarkingas
4 | Materialistinis Lepinantis
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5 |Baikstus Nerimastingas

6 | SusirGpings Saugojantis, tausojantis
7 | EgocentriSkas Pretenzingas

8 |Tobulas Kritiskas, peikiantis

9 | Nejsitikines Formalistinis, nepastovus
10 | Nepastoviy nuotaiky Nepastovus

11 | Nepasitenkinantis Erotizuojantis

12 | Nacistinis Darantis léle

13 | Infantilus Nuolaidus

14 | Besimégaujantis Apleidziantis

15 | Savimi patenkintas Be meilés

Krevelen (1982) teigimu didziulé tikimybé, kad kai kurie i§ pateikty tévy aukléjimo stiliy ar
Ju atitinkamos kombinacijos sudaro tikimybe vaiko/paauglio socialinés adaptacijos problemoms,
polinkiui jsitraukti j nusikalstamas veiklas, véliau, laimingam asmens dalyvavimui visuomeniniame
gyvenime, susiformavimui (Pilkauskiené, Liepuonius ir kt., 1999).

Socialiniam — kognityviniam mazo zmogaus ugdymuisi turi didelg jtakg jvairis gimdytojy
nuomoné apie savo vaikag ir paciy atitinkama elgsena. Schafter (1959) gimdytojy elgseng su
atZzalomis pateikia vadovaudamasis 2 pozymiais: nuolankumo (meilé, jaukumas) ir nusistatymo bei
supratingumo (geranoriSkumas, laisvumas) ir kontroleés.

Schafter mano, kad:

- Tévai, kuriy elgsena tuo paciu metu pasiZzymi nuolankumu ir kontrole, sitiloma vadinti
globotojiskais nusileidzianciais.

- Tévai, kurie pasiZymi nusistatymu ir kontrole, sitiloma jvardinti reikalaujanciais,
nepakanciais, autoritariniais ir grieztais.

- Tévams, kurie mazai bendraujantys su atzalomis ir nesistengiantys kontroliuoti jy veiksmy,
budingas abejingumas, neriipestingumas savo vaiky atzvilgiu, jie taip ir jvardijami.

- TolerantiSki atzalos atzvilgiu, teigiamai ] j] zilrintys , vertinantys mazo zmogaus
savarankiSkuma tévai vadinami demokratiskais, palaikanciais.

Aramavicitte pateikia Sesis tévams budingus aukléjimo tipus:
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- Bendros veiklos su vaiku. Sie ugdymo principai $eimoje sudaro galimybe rinkti asmenine
ugdymosi, bendradarbiavimo, kiirybiSkumo patirtj. Tokie bendravimo biidai priimtini abiem
pusém, nes kelia teigiamas emocijas bei sudaro idealias galimybes formuotis asmenybei.

- Sumanus asmeninés erdvés davimas vaikui.

- Atzalos individualios erdvés bei atsakomybiy pripazinimas. Toks tévy aukléjimo stilius rodo
visy Seimoje esanciy asmeny lygias teises. Sioje $eimoje maZas zmogus save supranta, kaip
reik§minga, mylima, ypatingg.

- Atzalos ignoravimas. Seimose, kur vyrauja $is tévy aukléjimo stilius, itin daznai rodomi
neigiami jausmai bei emocijos atzalos atzvilgiu, nekreipiamas démesys j vaiko vidinj
pasaulj, naudoja diktatoriSkus ir kontroliuojan¢ius bendravimo metodus, slopina vaiko
savarankiskuma. Seimoje nebiitinai turi baiti visi i§vardinti komponentai, pakanka vieno jog
mazylis jausty nerimastinguma, jtampa, nepasitikéjima savimi.

- Kai gimdytojai $alinasi savo vaiky, mazai su jais kontaktuoja. Siuose namuose triiksta
emocionalumo, néra Silty asmeniniy santykiy. Tévai nekreipia j vaikus démesio, nesirlipina
Jjuy emociniu tobul¢jimu. Paaugliai, auge ir augantys tokiose Seimose turi galimybe tapti
neemocionaliais, piktais, démesio ir palaikymo ieSkoti ne tarp Seimos nariy, o uz jos riby,
neretai tai biina tinkamo elgesio Zmoniy socialinés grupés.

- Nepagristas iSaukstinimas. Siy Seimy vaikai neretai tampa egoistiski. Jiems biudingas
Analizuojant tévy ir jy atzaly tarpusavio santykius i$skiriami Eisemann (1998) tévy

aukléjimo stiliai:

- Atstimimas — kai taikomos tiek fizinés tiek psichologinés bausmés. Tai gali biiti iSreiksSta
atzalos, kaip asmenybés vengimu, nusistatymy, negerbimu, barimu, kritikos reiSkimu matant
ir girdint kitiems Zmonéms. Atstimimo iSraiSka gali buti atvira arba uZslépta. UZsléptas
atstimimas — kai gimdytojai dangsto savo nusistatymg prie§ vaikg ypatingu démesingumu,
ar perdéta vaiko elgesio kontrole. Jei atZala nesutinka vykdyti nurodymy ir nesilaiko
primesty taisykliy, taikomos Ziaurios nuobaudos vaiko atzvilgiu, daZniausiai fizines.
Norédami iSmokinti vaikg naujy veikly, tam tikry elgesio ar bendravimo biidy tévai pateikia
konkrecias, grieZtas instrukcijas, taciau neleidzia vaikui jy atlikti, o patys imasi veiklos
nelaukdami kol vaikas jas atliks, pasireiSkia didelis nekantrumas ir nepasitikéjimas vaiko
atzvilgiu. Gimdytojai, dél per didelio noro daryti jtakg savo vaikui, pamirSta atsizvelgti ]
atzalos poreikius. Priimant svarbius Seimai sprendimus, vaikas tiesiog ignoruojamas, jo
nuomonés nepaisoma.

- Emocinis jaukumas - $is stilius pasizymi $iltais tarpusavio santykiais ir démesingumu, néra
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ikyrios hiperglobos, gerbiama vaiko nuomoné bei sudaromos sglygos vaikui emociskai

tobuléti. Tévy keliami reikalavimai atitinka atzalos atitinkamg brandumo lygi. Neperdétai

reaguoja j atzalos pagristus poreikius. Seimoje suformuojamos labai aiskus pozidiris ir
taisyklés, kurios siejasi su ugdymo jstaigomis, kasdiene namy veikla, asmeniniu bendravimu
ir bendradarbiavimu.

- Hipergloba — isreiksta perdaug dideliu, globéjisku tévy elgesiu su vaiku. Tokioje Seimoje labai
svarbiis vaiko pasiekimai bei laiméjimai, nustatomos per grieztos taisyklés bei reikalavimai

vaiko atzvilgiu (Malinauskiené, Zukauskiené, 2008).

Seimyniné studija pateiké demokratinio aukléjimo tipo naudinguma vaiko elgsenai bei
ugdymuisi.

Jauni Zzmonés, katrie drgsiai gali reiksti mintis savo elgsenos atzvilgiu bei aiskinti priezastis,
prisiima atsakomybe uZz savo elgesj. Jei vaikai atitinkamai elgtis verCiami priverstinai, jie
dazniausiai atsakomybe uz savo elgesj perkelia kitiems (Vaitickoniené, 2001). Manoma, kad
autoritetingas tévy aukléjimo biuidas iSugdo rySkiausia savikontrolés jausma, kai tévai su vaikais
diskutuoja apie namuose nustatytas taisykles, aiSkindami jy reikSme, paskirt] jaunesniems ir
aptardami jas su vyresnémis atzalomis. Jei Seimos taisyklés sukuriamos kompromiso ieskojimo
keliu, bet ne priverstinés, vyresniosios §eimos atzalos jaucia galin¢ios labiau valdyti savo elgesj. Jei
gimdytojai nekeitalioja numatyty taisykliy bei reakcijy  atitinkamus veiksnius, vaikai gali numatyti
pasekmes uz netinkamg elgesj ir jvertinti situacijas. Weinert teigia, jog vaiko individualybés
vystymuisi, o ir i§ ¢ia kylancios socialinis, elgsenos ir emocinis nestabilumas jtakojamas ne tik
elgesio, taciau ir santykiy Seimoje ( Liepuonius, Pilkauskiené ir kt., 1999). Pilkauskiené¢ teigia, jog
autoritetingi tévy aukléjimo metodai sukuria palanky jauno Zmogaus susitapatinimg su gimdytojais,
kai tarpusavio santykiai remiasi abipusio supratimu, pagarbiu elgesiu ir tikéjimu vienas kitu
(Vaitiekoniené, 2001). Individualiosios psichologijos atstovas Dreikurs teigé, jog demokratiniu
taisykliy suformavimas Seimoje daro didziuli poveikj vaikams, zymiai didesnj nei Zeminimas,
barimas, baudimas. AutoritariSki tévy aukléjimo metodai sudaro galimybe¢ jauniems Zmonéms
1Smokti priklausomumo Seimai jgiidzio (Dreikurs, 2004) Puikis augintojy ir vaiky santykiai
atsiranda tuomet, kada bendraujama nuosirdziai — pagarbiai. Siam tarpusavio bendradarbiavimui
reikSminga tai, kad tévai iSaiSkintu keliamy poreikiy priezastj, kalbétysi ta tema su vaiku. Tévai
savo valdingumg vaikams privaléty demonstruoti apgalvotai ir atsargiai. Kai vertinamas ne vien tik
jauno zmogaus nuolankumas, kiek gebé&jimas biiti savarankiSku ir atsakingu uz savo veiksmus.
Tévams reikéty isklausyti vaiko nuomonés (Vaitiekonien¢, 2001).

Nuo tévy turimy vidiniy vertybiy, priklauso, koks aukl¢jimo metodas jiems atrodys

tinkamiausias savo vaiky aukléjimui. Tévai, kuriems labiau ripi ugdyti vaiky kirybiSkuma bei
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nepriklausomybe, privaléty subtiliau rodyti Siltus jausmus savo vaikams ir daryti saikinga spaudimag
kontroliuojant jy elgesi. Anaiptol, gimdytojai, kurie kelia sau tikslg iSugdyti gebantj prisitaikyti prie
socialinés aplinkos vaika, turi jj gerbti ir myléti, bet tuo paciu ir kontroliuoti jo veiksmus.
Nurodoma, kad pirminiu variantu ugdomi vaikai subresta ankséiau, jie greiCiau tampa
nepriklausomais nuo suaugusiyjy, turi konkrecig savo nuomone, nepaiso nusistovéjusiy normy.
Kitu variantu ugdomi vaikai, tikétina, kad nekels ripesCiy savo tévams, taCiau bus maziau
savikritiski bei nelabai kiirybiski.

Galima daryti priclaida, jog visos Seimos, augindamos individualybes, pasirenka savo
individualy elgesio modelj. Néra nustatyta, koks aukléjimo stilius yra tinkamiausias, nes
kiekvienam vaikui jis taikomas skirtingai. Anot Petrulytés A. (2003) isskiriami du svarbiausiusi
netinkamo aukléjimo stiliai — nuolaidziavimas ir autokratinis aukl¢jimas (Petrulyté, 2003). Bet
reikSmingiausig jtakg atliekantis veiksnys jauno zmogaus elgsenos, emocionalioms, socialioms
problemoms daro ugdymo spragos Seimos viduje (emociniy santykiy Saltumas, per didelis
kontroliavimas ar atvirks¢iai jos nebuvimas, netinkami paskatinimai ir nuobaudos). Asmenybés
formavimasi nulemia tarpusavio santykiai Seimoje, auklé¢jimo stiliai, nuo to dalinai priklauso tai,
kaip vaikas ateityje gebés jveikti susidariusias problemas. Esmé tame, kad viskas ka vaikas igyja i§

tevy ankstyvajame amziuje, iSlieka ir Zmogui suaugus.

1.1.1. Aukléjimo stiliy koncepcija

Zinoma psichologé Baumrind D. sukiiré aukléjimo stiliy koncepcija, kuria sudaro — tévy
poziuris ] aukléjimg. Jos tyrimai tur¢jo didziule jtaka aiSkinant Seimos jtaka vaiko psichologinei
raidai. Aukléjimo tipai sukurti remiantis tévy gebéjimu buti jautriais ir reikliais, atjaucianciais,
nusisalinusiais ir panaSiai. Mokslininkeés klasifikacijoje iSskiriami keturi elgesio su vaiku modeliai:
leidziantis, autokratinis, demokratiSkas, nusiSalings. Kiekviename, $iy vaiko ugdymo bidy
matomos gyvenimo eigoje atsirandan¢ios aukléjimo vertybes, metodikos ir elgsena. Sie modeliai
reprezentuoja tokiy elementy derinj, kaip reikalavimy, kontrolés, komunikacinio ir edukacinio
efekto, kuris sudaro lemiama (liberaly), autoritarinj ir autoritetingg tévy aukléjimo stiliy derinj
(Libin, 1999)

Diana Baumrind i$skiria tris, pagrindinius, tévy elgsenos aspektus:

1. priémimas - atliepimas buvimas vaiko gyvenime norint islaikyti emocinius rysius su juo;

2. kontroliavimas - reiklumas ketinant skatinti vaiko brandzig elgsena;
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3. autonomiskumas — vaikas turi veiksmy laisve norint iSugdyti savarankiSkuma.

Atskiri Siy aspekty raiskos lygiai sudaro tris pagrindinius aukléjimo stiliy tipus: autoritarinis
stilius pasizymi stipriu kontroliavimu-reiklumu bei nedideliu atliepimu; autoritetingas stilius
pasizymi gausiu atliepimu bei reiklumu; atlaidus stilius pasizymi atliepimu, taciau nedideliu
reiklumu-kontrole.

E. McCoby ir J. Martin papildé D. Baumrind sistema, apibrézdami du pagrindinius aspektus:
kontrolés lygj arba reikalavimus ir bendra priémimo-atmetimo parametra. Siy dviejy dimensijy
susikirtimas sudaré dar vieng papildomg stiliy, pridédamas naujas aukl¢jimo tipas: neatsakingas
(aplaidus) (Braun Dz., Kristensen D., 2001).

Atlaidy stiliy pripaZystantys tévai stengiasi netaikyti bausmiy atzaloms, palaikyti, ramiai
priimti j jo poreikius, norus ir veiksmus. Tévai aptaria su atzalomis Seimai reikSmingas problemas
bei aiSkiai pateikia viduje esancias taisykles, bet nereikalauja elgtis pareigingai ar laikytis tam tikry
elgesio taisykliy. Sie tévai save vaikams pateikia kaip visa ko 3altinj, kurj galima naudoti taip kaip
norisi, bet ne kaip sektina pavyzdj ar nuosekly atzalos palydova gyvenime, kuris padeda suformuoti
ar keisti jo elgseng. Gimdytojai neretai per daug pasitiki juo ir nekontroliuoja vaiko veiksmy,
neskatina laikytis socialiniy standarty. Norédami paveikti vaikg tokie tévai gali ilgai aiSkintis,
kalbetis, netgi bandyti manipuliuoti, ta¢iau nenaudoja atviros jégos, bei kompromisinio sprendimo
biudo.

Autoritarinj stiliy taikantys tévai bando kurti, taikyti kontrolés btidus, bei analizuoti atzaly
elgseng ir nusistatymus vadovaudamiesi ankséiau susikurtomis nuostatomis bei konkreciais
standartais. Jy nuomone teigiamas vaiko elgesys yra tada, kai vaikas besalygiskai paklusta,
prieSingu atveju taikomos jvairios bausmés, apribojimai, kontroliavimai. Tévai jsitiking, kad vaikas
privalo biiti Zemesniame lygyje, nei suaugusieji, visapusiskai apribojamos vaiko laisvés, skiriama
papildomy darby ir veikly. Nusistovejusios tradicijos ir taisyklés jiems yra savaime suprantamas
dalykas ir siekiama iSlaikyti kontrole¢ kiek jmanoma ilgiau. Tokiuose namuose su vaikais
nediskutuojama, neleidziama net abejoti suaugusiyjy ZodZiais ar poelgiais.

Demokratiska stiliy pritaikantys aukléjime tévai siekia nukreipti atzalos veiksmus apgalvotai
vertinus situacijas. Drasina vaiko norg iSsakyti savo nuomong, suteikia visokeriopa informacija
apie tai kodél namuose galioja tam tikros taisyklés, kokia jy paskirtis bei nauda. Jdémiai isklausomi
atzalos pasiaiskinimai, jei §i nesutinka vykdyti paliepimy ar nurodymy. Sie gimdytojai vertina savo
atzaly nepriklausomybe, skatina siekti uZzsibrézty tiksly kartu ir disciplinuotg konformizma. Dél tos
priezasties §ie tévai biina griezti ir taikantys kontrolés taisykles, jei kyla nesusipratimy su vaiku,
ta¢iau jie neapkrauna atzalos rigidiSkais apribojimais. Gimdytojai siekia jtvirtinti savas suaugusiyjy

statusus, taCiau pripazjsta ir skirtingus mazyjy poreikius bei identifitetg. Tévai suvokia vaiko
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poreikius ir norus, ta¢iau grieztai apriboja elgesio taisykles, sickdami jas jtvirtinti ateityje. Tam, kad
pasiektu pageidaujamy tiksly, tévai naudoja jvairius metodus: aiSkinasi su vaikais iSkilusias
problemas, isklauso, taciau prireikus gali panaudoti net labai grieztus metodus, daznai taikomas
rézimas ir pastiprinimas, kas padeda formuoti teigiamg elgesj.

Aplaidus aukléjimo stilius pasizymi mazu tévy jsitraukimu j aukléjimo procesg, emociniu
Saltumu ir atstumimu vaiko atzvilgiu, Zemas kontrolés lygis ignoruojant vaiko interesus ir poreikius
bei globos trilkumas (Vaitickoniené V., 2001).

Psichologé D. Baumrind iSskyré du tévy Svietimo modelius - demokratinj ir kontroliuojant;.

Demokratinj stiliy lemia Sie parametrai: aktyvus Zodinis bendravimas tarp vaiky ir tévy,
vaiky jtraukimas j Seimos problemy sprendimus, atsizvelgiant | jy nuomong; tévy noras padéti,
prireikus, tik¢jimas vaiko savarankiskos veiklos sékme (Libin, 1999).

Kontrolés stilius apima reikSmingus vaiky elgesio apribojimus: aiSkiis netinkamo vaiko
elgesio apribojimas, aiSkinimas, tévy ir vaiky nesutarimy dé¢l drausminiy priemoniy nebuvimas.

Paaiskéjo, kad Seimose, turin¢iose demokratinj aukléjimo stiliy, vaikams budingai vidutiniai
gebéjimai vadovauti, agresyvumas, noras kontroliuoti kitus vaikus, taciau patiems vaikams triko
iSorinés kontrolés. Vaikai taip pat tur¢jo gera fizinj iSsivystyma, buvo sociallis, lengvai
susipazindavo su bendraamziais, taciau jie netur¢jo altruizmo, jautrumo ir empatijos.

Vaikai, kuriy tévai tur¢jo kontrolinj aukléjimo tipa, buvo paklusnis, motyvuojantys, taciau
nepakankamai ryztingi, kad pasiekty savo tikslus, neagresyvis.

Misraus Svietimo stiliaus, vaikai buvo pranasSesni uz kitus vaikus, pasizyméjo paklusnumu,
emociniu jautrumu, neagresyvumu, taciau triko smalsumo, mastymo originalumo, turéjo menka
vaizduote (Vebergas G., 2002).

D. Baumrind, tyrinéjusi bruoZus pasireiSkiancius darzelinuky amzZiaus vaikams, kurie buvo
ugdomi pagal anksCiau aptartus tris stilius, pastebéjo, jog demokratisky tévy vaiky raida buvo
geresné — mazieji pasizymejo guvumu, linksmumu, buvo socialls, trosko pasiekimy, turé¢jo auksta
saves vertinimg, puikiai, drasiai bendravo su suaugusiais bei bendraamziais. Valdingy tévy vaikams
buvo biidingos besikeiCianc¢ios nuotaikos, daznai jausdavosi nelaimingi, mazai bendravo su
bendraamziais, daznai supykdavo be aiSkios prieZasties, neturéjo konkre€iy nory . Bendrauti su
Siais vaikais nebuvo itin smagu. NuolaidZiaujanciy tévy atzalos pasizyméejo perdétu judrumu,
impulsyvumu, buvo pastebétas agresyvus elgesys, tai labiau buvo budinga berniukams. Pastarieji
vis sieké visiems jsakinéti, buvo egoistiSki, negebé&jo kontroliuoti savo elgesio, triiko
savarankiskumo, iy vaiky pasiekimy rezultatai buvo zemi.

Palankus demokratinio aukléjimo stiliaus rezultatas buvo matomas ir paauglystéje: lyginant

su nuolaidZiaujanciu ir autoritariniy tévy vaikais. Demokratisky tévy atzalos turé¢jo aukStesnj saves
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vertinimg , labiau motyvuoti, puikius socialinius jgidzius, nevartojo psichotropiniy medziagy,
neturéjo elgesio problemy (Baumrind, 1991).

Remiantis literatiiros analize galima teigti, kad labiausiai paplites vaiko charakterio savybiy
formavimo mechanizmas, atsakingas uz savikontrolg ir socialing kompetencijg yra tévy naudojamy
priemoniy ir kontrolés jgiidziy gebé¢jimas pritaikyti aukl¢jime. Vaikams, kurie auklé¢jami pagal
tinkama aukl¢jimo stiliy budingi puikiis gebéjimai prisitaikant prie mokyklos aplinkos ir
bendraujant su bendraamziais, jie buna aktyviis, nepriklausomi, iniciatyvis, geranoriski ir

empatiski.

1.2. Saves vertinimo samprata

Psichologijos Zodyne (1993) savgs vertinimas apibudinama kaip Zzmogaus savegs, Savo
galimybiy, savybiy ir buvimo tarp kity individy vertinimas. Nuo to priklauso individo santykiai su ji
supanCiais zmonémis, jo gebéjimas kritiskai save vertinti, grieztumas sau, savo laiméjimy ir
nesékmiy vertinimas. Saves vertinimas turi jtakos zmogaus veiklos aktyvumui ir jo asmeniniam
vystymuisi ir yra stipriai susijes su individo pretenzijy lygiu, t.y. tiksly, kuriuos jis sau kelia
sudétingumu.

Valicko (1991) teigimu dél savo praktinés reikSmés saves vertinimas daznai tiriamas
mokslininky, tyrimy rezultatai placiai taikomi praktikoje, pavyzdziui, gali turéti jtakos ieskantis
darbo, aiSkinantis pory tarpusavio konflikty prieZastis, nepasitenkinimu savo gyvenimu ir pan.. |
asmenybés tyrimus neretai yra jtraukiami ir saves vertinimo lygio bei adekvatumo komponentai,
nes tai yra viena 1§ asmenybiniy charakteristiky, numatanciy individo apsisprendimus, motyvacijg
bei elgsenos ypatumus. ISskiriami 3 saves vertinimo metodiky tipai: tiesioginiai, netiesioginiai ir
psichosemantiniai.  Tiesioginés saves vertinimo metodikos remiasi respondento pateikta
informacija. Metodiky iSskirtinumas — paprastumas, bet pastebima ir trikumy, nes respondento
pateikiama informacija gali biiti netiksli. Tiesioginéms tyrimo metodikoms priskiriami jvairiy
savybiy rangavimas, Dembo-Rubenstein poliariniy profiliy metodika, V. Stolino ,,pozitirio j save*
klausimynas, M. H. Kuhn ,,20 tvirtinimy apie save* testas bei M. Rosenberg savigarbos skalé.

Netiesiogés saves vertinimo metodikos parodo saves vertinimo ypatumus per socialinio
pripazinimo spektra (Valickas, 1991). Pagrindiniai netiesioginiai saves vertinimo metodai: F. Hoppe
»pretenzijy lygis®, SVSNT (saves vertinimo sistemos netiesioginio tyrimo) metodika, projekcinés
metodikos.

Labiausiai naudojami psichosemantiniai saves vertinimo metodai yra repertuariniy gardeliy
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technika bei semantinio diferencijavimo skalés.

Mokslininkai G. Marwell ir L.E. Wells, kurie nagrin¢jo nemazai saves vertinimo aprasymy
metodiky, sitilo skirstyti juos j S§iuos pagrindinius tipus :

1) Saves jvertinimas kaip socialinés nuostatos - saves vertinimo apibiidinimo tipas yra labai
paprastas kai saves vertinimas suvokiamas kaip nuostata j save.

2) Saves vertinimas kaip iSskirtinumas 1§ nuostaty -  iSkeliama saves vertinimo
priklausomumas nuo to, kokj individas mato save realiame gyvenime ir kokiu jis noréty buti, tuo
tarpu pirminiu atveju saves vertinimas nusakomas tik realaus AS pagrindu.

3) Saves vertinimas kaip psichologiné reakcija — kalbant apie saves vertinimg Kkaip
psichologine reakcija, esminé reik§mé suteikiama individo jausmams, tam, ka jaucia ir i§gyvena
savo atzvilgiu. Kaip ir antruoju atveju, iSkeliama saves vertinimo priklausomumas nuo to, kokj
individas mato save realiame gyvenime ir kokiu jis noréty biiti. Bet Siuo atveju saves vertinimo
suvokimas yra ne kaip tiesioginio skirtumo tarp dviejy nuostaty rezultatas, bet kaip jausmai, kuriuos
sukelia tas skirtumas.

4) Saves vertinimas kaip asmenybés funkcija - §j asmenybés tipg pasitlé R. Ziller ir jo pasekéjai
(R. Ziller et al., 1969 ), visiskai kitoks nei buvo aptarti pries tai. Saves vertinimas ¢ia suprantamas
kaip AS sistemos dalis, kuri tarpininkauja tarp AS ir jj supancio pasaulio. Keiciantis aplinkai, saves
vertinimas daro jtakg asmens reagavimui j pasikeitimus ( G. Marwell, L. E. Wells 1976 ).

Pagrindiniai saves vertinimo lygiai yra: aukstas, adekvatus, Zemas. Dar yra per aukStas ir per
7emas saves vertinimo lygiai. Zmogus, kuriam biidingas pernelyg didelis saves vertinimas, turi
polinkj apie save galvoti, nors ir nebiina tam pagrindo. Sis asmuo yra nesavikritiskas, negeba
planuoti, o po daugelio nes¢kmiy atsiranda polinkis saves nuvertinimo, daznai uzblokuojamo
pasamong¢je. Per didelis saves nuvertinimas sukelia prieSingas vidines ir iSorines reakcijas. Tokiam
Zzmogui budingas per didelis saves, kaip asmenybés nuvertinimas, nepagristos baimés
(Sokolovieng,1996).

Aukstas saves vertinimas - yra naudingas. Asmenys turintys aukSta saves vertinimg
nepasiduoda kity jtakai, geba atsispirti narkotiky vartojimui, demonstruoja uzsispyrimg atliekant
sudétingesnius darbus ir yra laimingesni. Tokie Zmonés yra pasitikintys savo geb¢jimais ir savimi,
Sis bruoZas juos apsaugo nuo nerimastingumo, depresiSkumo ir duoda pagrinda gerai savijautai.

Adekvatus — realus saves vertinimas suteikia zmogui galimybe kritiSkai save jvertinti,
suvokti savo gebéjimus ir galimybes bei derinti jas, kelti sau aiSkius, tikroviskus tikslus, atmesti jo
gebéjimy neatitinkan¢ias veiklas. Sie Zmonés nemano, kad yra prastesni uz kitus, tiki, kad gali
jveikti sunkumus.

Asmenys, kuriy saves vertinimas zemas, atsiriboja nuo socialinés aplinkos, retai dirba

18



vadovaujantj darba. Zemas saves vertinimas daugiausia biina susijes su netinkamos elgsenos
apraiSkomis: jsitraukimu | asocialias grupes, agresyvumu, nusiSalinimas nuo Seimyniniy
isipareigojimy.

Kai zmogaus saves vertinimas Zemas, atsiranda pagrindas formuotis nepilnavertiSkumo
jausmui: nuolatiniu nepasitikéjimui savo gebé&jimais, netur¢jimui iniciatyvy, abejingumu aplinkai ir
nerimui. Sie asmenys nepasiekia uzsibrézty tiksly, nors turi potencialiy gebéjimy. Stengiasi i§vengti
situacijy, kuriose gali tekti rizikuoti, susidiir¢ su sunkumais, pasiduoda net nebandydamas jy jveikti.
Jiems svarbiau aplenkti susidariusius sunkumus, nei iSgyventi sékme¢ (Sokoloviené D., 1996).

Taigi, individualybés save¢s vertinimas, jos troSkimy lygis, motyvavimosi sistema susidaro
asmenybei vystantis socialinéje visuomengje, susidarant kompleksiniy psichologiniy rysiy sistemai.
Asmens saves jvertinimas yra pasekmé nenustojamo vertinimo — to, ka zmogus mato savyje ir to ka

Kiti mato jame. (Petrovskis A., 1981).

1.2.1.Moters saves vertinimo samprata

Moterys labiau linkusios save nuvertinti nei vyrai, kadangi jos sau kelia aukStesnius
reikalavimus ir yra linkusios manyti, kad néra vertos uzimti auks$ty pareigy, ar siekti karjeros, kai
tuo tarpu vyrai labiau linke pasitikéti savimi ir nes¢kmés atveju pasikliauja tik savimi,
nesivadovaudami emocijomis, teigia Newman R. (2016). Savo straipsnyje autoré teigia, kad darbe
neretai moterys turédamos geresnius jgidzius ir zinias uzima Zemesnius postus nei vyrai (Newman
R., 2016). Tai rodo, kad moterys save vertina Zemiau nei vyrai.

Psichologai jvardina penkias motery Zemos savegs vertinimo atsiradimo prieZastis:

- Patirtis biologinéje Seimoje. Moterims, kurios vaikystéje augo nedarniose Seimose, steb&jo
nepalankius tévy santykius (mamos aukojimasi), suaugus sudétinga myléti save, kadangi nebuvo
atitinkamo pavyzdzio. Svarbus yra ir mamos poZilris j save, jei jos saves vertinimas Zemas, ji
menkins ir dukra, jdomus faktas tas, kad tokios mamos aukstina Seimoje augancius stinus. Kai
Seimoje auga ne viena o daugiau mergaiciy ir pastoviai lyginamos tarpusavyje, viena iSaukstinama,
o kita sumenkinama, dukra, kuri buvo nejvertinama ta nepilnavertiSkumo pojiti gali turéti visa
gyvenimg ir galvoti, jog tai nejmanoma pakeisti.

- Skausmingi patyrimai paauglystéje, kurie siejasi su brendimu ir kiino pasikeitimais.
Nepriklausomai nuo to, kokioje §eimoje mergina augo, jos neigiamg saves vertinimg gali jtakoti su
brendimu susij¢ kiino poky¢iai, itin tai aktualu jei mergaités brendimas prasid¢jo anksciau arba
véliau nei kity bendraamziy. Paauglystéje patirtos patycios taip pat gali formuoti saves niekinantj

Jvaizdj ateityje.
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- Nelaiminga pirmoji meilé, kai pasijuokiama, paZeminama. Tokios patirtys neigiamai
atsiliepia ateityje moters saves vertinimui. Mergina gali pradéti galvoti, jog ji daugiau nickada
nebus mylima.

- Netinkami santykiai su partneriu. Kai moteris yra nuolatos ujama, peikiama, sumenkinama
savo partnerio.

- Kulturiniai jsitikinimai. Moteris turi ripintis Seima, partneriu, eiti j darba, tai yra gebeti
prisitaikyti prie kity Zmoniy poreikiy (Jurkeviciené G 2017).

Zemas saves vertinimas jvairioje aplinkoje neretai i$Saukia jvairius psichosomatinius
sutrikimus, dazniausiais atvejais moteris jauciasi nelaiminga, niekam nereikalinga, neverta biti
Salia kity Zmoniy ir panaS$iai, trumpiau tariant pasireiskia depresinés nuotaikos. Tyrimais jrodyta,
kad Zzemas saves vertinimas padidina galimybe susirgti depresija, nors jei anksciau ji ir
nepasireikS§davo. Buvo iStirtos 376 moterys, kurios skundési pablogéjusiomis nuotaikomis,
pasirod¢, kad Sios moterys neserga depresija, taiau dél Zemo saves vertinimo jy tyrimy analizés
rodikliai rodé pirmines depresijos pasireiSkimg. Pritaikius gydyma ir pakartrotinai iStyrus Sias
moteris po $eSiy ménesiy, nustatyta, kad depresiSkumo lygis sumazéjo, taciau visiskai neiSnyko. Tai
jrodo, kad Zemas savgs vertinimas daro jtakg motery sveikatos buklei. Tuo tarpu buvo mazai
irodymy, kad ankstesni epizodai, numatantys biisimg liga Zmonéms, turintiems auks$ta saves
vertinimg gali pasireiksti artimiausiu metu (Ingham , Kreitman, Miller, 1987).

Remiantis tyrimais bei literatiros analize galima teigti, kad moters saves vertinimg jtakoja

tévy aukléjimo stilius, kultiiriniai faktoriai, aplinkiniy poZitiris bei vertinimas.

1.2.2. Tévo aukléjimo stiliaus jtaka moters saves vertinimui

Per aukléjimo stiliy tévai jtakoja vaiko asmenybés formavimasi. G. Navaicio (2007) teigimu,
tévai savo vaikus aukléja naudodami jvairius aukléjimo stiliaus modelius. Jis iSskyré penkis
aukléjimo stilius: autokratiSkas (kai tévai nurodo vaikams, kg ir kaip jie turi daryti), autoritarinis
(vaikas gali pasakyti savo nuomong, taciau tévai jos nepaiso), autoritetingas (vaikas gali pareiksti
savo nuomong ir nuspresti kaip elgtis tam tikrose situacijose, bet privalo gauti gimdytojy pritarima),
nuolaidis tévai (sprendimus priima vaikai) ir viska leidZiantys (vaikas nepaiso tévy nuomonés, pats
priima sprendimus).

Tyrimais jrodyta, jog autoritetinis aukléjimas yra palankiausias vaiko vystymuisi, kadangi
Siy gimdytojy atzalos jaucia ir suvokia jy meile, palaikyma, taciau zino ir elgsenos ribas ir taisykles,
tad pasizymi kokybiskesne savireguliacija, savarankiSkumu, noru bendrauti su aplinkiniais,

daznesne pasiekimy motyvacija ir teigiamu saves vertinimu (Furnham ir Cheng, 2000).
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Psichologai teigia, jog retas bendravimas su tévu, neturi jtakos berniuko vyriSkumo
vystymuisi, bet uzauges vaikinas gali neturéti elementariy Silty bendravimo jgidZiy su savo vaikais.
Técio poveikis mergaités lytinei identifikacijai ryskiausiai stebima paauglystés laikotarpiu. Biitent
tada, dukra i$ técio turi gauti saves kaip moters pripazinima.

Tétis vertindamas savo dukrg pozityviai (iSvaizda, gebéjimai), skatina jos saves vertinimo
ugdymasi. (G. Vaitoska, 2007).

Tyrimais jrodyta, jog vaiko psichologiniai rodikliai biina auksti, kai tétis aktyviai jsitraukia j
jo aukléjima. Glaudzius santykius su téCiu turintys vaikai geba suvaldyti emocijas, maziau
pasireiSkia agresyvumas, jy geresni protiniai gebé¢jimai, greiCiau adaptuojasi naujoje socialingje
aplinkoje (G. Vaitoska, 2007).

Vaikas gana anksti pradeda suvokti kaip ji vertina ir supranta tévai. Tolimesnei vaiko
asmenybes brandai tévai ir jy pasirinktas aukl¢jimo stilius daro didele jtaka. Kiek tévai bendrauja su
vaiku, kiek duoda Svelnumo ir supratingumo, nuo to priklausys jo gyvenimo tikslai ir santykiai su
kitais Zmonémis (Zukauskiené, 2012).

Mokslininkés Zukauskiené R. Ir Malinauskien¢ O. 2008-2009 metais atliko tyrima, jas
domino paaugliy saves vertinimg (RSE: Rosenberg Self-Esteem scale, Rosenberg, 1965), tévy
aukl¢jimo stiliy (EMBU: Egna Minnen Betrdffande Uppfostran, Arrindell et al., 1994), paaugliy
emocinj intelekta (ESCQ-45: Emotional Skills and Competence Questionnaire, Taksi¢ et al., 2009)
ir saviveiksminguma (GSE: Generalized Self-Efficacy Scale, Schwarzer and Jerusalem, 1995).
Tyrimai parodé, jog merginos turi aukStesnj bendra emocinj intelekta (ir didesnius visus emocinio
intelekto rodikliy jveréius) nei vaikinai; merginy ir vaikiny saviveiksmingumas nesiskiria, bet
vaikinams biidingas didesnis saves vertinimas nei merginoms. Tiek mama, tiek tévas emocionaliau
bendrauja su vaiku jei tai yra mergaite, o tétis (ne mama) daugiau naudoja nusisalinima, kai Seimoje
auga berniukas. Galima daryti i§vada, kad merginy saves vertinimg numatyti leidzia tik emocinis
intelektas, o vaikiny saves vertinimg — dar ir tédio emocionalus palaikymas (Zukauskiené R.,
Malinauskien¢ O. ,2008).

Tos pacios autorés po keliy mety atliko kita tyrimg ir nustaté, kad tévo ir mamos emocinis
jautrumas ir visi emocinio intelekto rodikliai yra teigiamai susij¢ su jauny Zmoniy saves vertinimu
bei saviveiksmingumu, o técio hipergloba dar teigiamai siejasi su mergaiiy saves vertinimu.
Vaikiny ir merginy emocijy valdymas ir abiejy tévy naudojama emocinis jautrumas, kaip aukléjimo
stilius, yra teigiamai susij¢: kuo tétis ir mama yra emociSkai artimesni, tuo labiau paaugliai gali
valdyti emocionalumg. Kuo tétis labiau Salinasi stinaus ar dukters, tuo paaugliai silpniau valdo
emocijas. Mamos nusiSalinimas dukters atZvilgiu siejasi su visais emocinio intelekto rodikliais. Taip

pat abiejy tévy nusiSalinimas yra neigiamai susijes su vaikiny ir merginy saves vertinimu bei
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saviveiksmingumu (Zukauskien¢ R., Malinauskien¢ O. ,2011).

Kaip matome i$ $io tyrimo tévo dalyvavimas paaugliy, merginy gyvenime labai reikSmingas,
pastebéta, kad emocinj prisiriSimg tévai labiau jaucia dukroms, nei sinums, tai jtakoja merginy
aukstesnj saves vertinimg.

1.3. PrieraiSumo prie partnerio teoriné samprata

Individui brestant prieraiSumu patenkinami daugelis, labai svarblis asmeniniai poreikiai,
tokie kaip saugumas, pritarimas, artimumas. Bowlby teigia, jog Zmogaus santykiy ankstyvojoje
vaikystéje bei paauglystéje pagrindais atsiranda artimumo kitam iSreiSkimo sgmoningi modeliai ,
kurie turés jtakos visam gyvenimui. PrieraiSumas paveikia psichologinj funkcionavima per asmens
emocinius rySius (Luteijn F., Pielage, 2005).

Suaugusiyjy prieraisumo tipai daugiausia apibidinami pagal du veiksnius — santykiu nerimag
ir vengima, — jie apibudina keturis prieraiSumo tipus (saugyjj, neramyjj, vengiantjjj ir baimingajj
vengiantjjj) (zr. 1 pav., sudaryta Balsebi¢ienés B., Sinkariovos L., remiantis K. Brennano, R.
Clarko, P. R. Shaverio (1998) ir S. B. Pielage (2006) medziaga).

Saugiojo prieraiSumo tipui priklauso individai, kuriy santykiuose néra nerimo ar vengimo.
Tokie zmonés noriai uzmezga santykius su aplinkiniais yra pasitikintys, ramiis biidami Salia jiems
artimy Zmoniy bei tiki, kad ir kiti Zmonés gerbia juos ir pasitiki.

Neramiojo prieraisumo santykiu tipo individams pasireiskia daug nerimo ir mazai vengimo.
Sie Zmonés save suvokia negatyviai, o kitus priima teigiamai. Tokiems Zmonéms reikalingas
nuolatinis patvirtinimas, jog jie yra kazko verti. Siems asmenims reikalingas stiprus emocinis rysys,
taciau pajut¢ bent menkiausia atitolima pradeda jaustis menkaverciais ir nesaugiais.

Vengianciojo santykiu tipo individams pasireiskia daug vengimo, bet mazai nerimo. Tokie
zmongs save vertina tik teigiamai, taciau kitus, aplinkinius — neigiamai. Bendravimo su prieSingos
lyties atstovais pakeiCiamas saves iSaukStinimu ir atsiribojimu nuo aplinkiniu. Jiems budingas
artimy santykiy sumenkinimas (Colin, 1996; Pielage, 2006).

Baimingojo vengiangiojo santykiu tipo asmenims bidinga daug nerimo ir vengimo. Siy
zmoniy poziiiris tiek j save, tiek j aplinkinius yra negatyvus. Jie noréty uzmegzti artimus santykius,
taiau nerimas, kurj jtakoja negatyvus jsitikinimai apie save ir kitus blokuoja galimybe sukurti

artimumo ir intymumo santykius (Balsebi¢ienés B., Sinkariovos L., 2010).
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Baimimgasis

venglantysis

Nerimas

Vengimas

2 pav. Suaugusiuju prieraisumo tipai

Vienas i§ daugelio suaugusiyjy prisiriSimo modeliy, kuris dazniausiai naudojamas, yra
Bartholomew 1990 metais sukurtas modelis. Jis iSvysté 4 kategorijy suaugusiyjy prisiri§imo
sistema, kuri sudélioja asmens darbinius modelius j dvi dimensijas: skirtumas tarp saves ir kity ir
pozityvu/negatyvu. Taip susiformuoja keturi prieraiSumo stiliai: saugus (pozityvus pozidiris ] save ir
aplinkinius), susirlipings (neigatyvus poziiris | save ir aplinkinius, atsitraukiantis (pozityvus
pozilris ] save, negatyvus — ] aplinkinius) ir baimingas (negatyvus poziiiris ] save ir aplinkinius).
Saugy prieraiSuma turinys asmenys pasiZymi aukS$tesniu saves vertinimu kartu su tikéjimu, jog
galima pasitikéti aplinkiniais Zmonémis. Susirliping asmenys mano jog yra nepilnaverciai, o kiti
atvirk$¢iai, geba daugiau nei jie. Siems zmonés labai svarbi aplinkiniy nuomoné, pagal ja vertina
save. Baimingi asmenys demonstruoja nepilnavertiSkuma, mano, jog negalima pasitikéti kitais
Zmoneémis. Jie nepasitiki nei savimi, nei aplinkiniais. Atsitraukian¢io prieraiSumo tipo asmenys
galvoja, jog tik jie vieninteliai yra naudingi ir geri, tuo tarpu kiti zmonés vertinami, kaip niekam

tike ir jais nepasitikima (Dievaityté U. 2008).

1.3.1. Ankstyvos vaikystés patirties jtaka prieraiSumui prie partnerio

Nagrinéjant vaiky elgesio ir emocijy problemas, pagrinding vieta uZima prieraiSumo teorijai.
Sios teorijos kiiréjas J. Bowlby netinkamus santykius tarp mamos ir vaiko tiesiogiai susiejo su

paauglystéje patiriamais elgesio ir emocijy sunkumais. Ankstyvoji patirtis bendraujant su mama,
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palieka tvirtus, nesikeiCiancius prisiriSimo jgiidzius vaiko sgmon¢je. Mokslininkas teigia, jog biitent
prieraiSumas jtakoja vaiko elgseng (Nasvytiené D. 2005).

Paprastai prieraiSumas atsiranda per 4 augimo fazes. Mazdaug nuo $esiy — aStuoniy savaiéiy
kadikis stebi Zvilgsniu zmogy esantj Salia, reaguoja j balsa, nori buti $alia, atkreipti j save jo
démesj, tacCiau iSsiskyrimo metu reaguoja ramiai. Per iSreikSto prieraiSumo faz¢ (iki pusantry —
dviejy mety amziaus) normalaus vystymosi vaikai, neilgam issiskyr¢ su motina, tipiskai bei
iSraiskingai elgiasi. Jy elgesi J. Bowlby jvardija kaip saugaus arba nesaugaus prieraiSumo
dimensija. Saugiai prisiriS¢ mazieji protestuoja, kai mama iSeina, demonstruoja nepasitenkinimag
like su nepazjstamu zmogumi, tac¢iau tuoj nusiramina motinai sugrjzus, grizta prie nutrauktos
veiklos. Nesaugiu tipu prisiris¢ mazyliai elgiasi dviem budais: pirmu atveju iSoriSkai nereaguoja j
mamos i$¢jima, gali neverkti, neprotestuoti, ta¢iau motinai grizus nesiglaudzia, nenori apsikabinti
(neaugaus - vengiantis prieraiSumas). Antruoju atveju: vaikai labai nenori iSsiskirti su mama,
demonstruoja nepasitenkinima jai i§éjus, nenurimsta motinai sugrjzus, elgesys priestaringas — tarsi
nori kontakto su mama, bet kartu ir prieSinasi norui jj atnaujinti (tai nesaugus — ambivalentiskas
prieraiSumo potipis) (Bowlby J.,2001). M. Main (1990) jvedé dezorganizuoto prieraiSumo savoka.
Sie mazyliai neturi ai$kaus budo, kaip jveikti stresg i§siskyrus su mama. Ketvirta prieraisumo
atsiradimo fazé (nuo dviejy mety), tuo metu trumpalaikio i$siskyrimo nerimo apraiSkos silpsta,
suformuota prieraisumo kokybé nulemia vaiko elgesj naujose situacijose, sutikus nepazjstamus
Zzmones.

JAV psichologai (2001) teigia, kad apie 65 proc. Vidutinio lygio amerikieciy Seimose
auganciy vaiky yra saugiai prisiriS¢, 23 proc. - patenka nesaugaus - vengiancio prieraiSumo, 12
proc. - i nesaugaus — ambivalentiSko prieraiSumo kategorijas (Cole, Cole, 2001). Moderniaisiais
prieraiSumo tyrimais (Isabella, 1995; Thompson, 1998) bandoma atsakyti ; du svarbiausius
Klausimus:

1. kas lemia prieraiSumo tipy jvairove?
2. kokia jy jtaka tolimesnei vaiko asmenybés raidai (Nasvytiené D. 2005)?
Lietuvoje panaSaus tipo tyrimai atliekami taip pat, taciau vis dar néra sureikSminami gauti

rezultatai ir mazai naudojami analizei.

1.3.2. Tévo aukléjimo stiliaus jtaka moters prieraiSumui prie partnerio

Analizuojant literatiros Saltinius matomos sgsajos tarp vaiko prisiriSimo tipo prie ji
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auginusiy Zmoniy ir prieraiSumo prie partnerio suaugus.

Psichology teigimu asmeninius santykius rekomenduojama klasifikuoti pagal M. Ainsworth
pasitlytus prieraiSumo tipus:

1) Saugus: asmenys patyre saugy prieraiSuma prie Seimos nariy vaikystéje, suauge santykius
su partneriu apibudina kaip sékmingus, suteikianc¢ius laimés pojiitj, meile. Tokie Zmonés pasitiki
savo partneriu.

2) Nesaugus (ambivalentiSkas). Tokie asmenys augo Seimose, kuriose nebuvo griezty
taisykliy bei normy. Tévy elgesys buvo neprognozuojamas, vienu metu girdavo, kitu, uz tuos pacius
veiksmus bausdavo. Todél susiformaves netikrumo jausmas trukdo uzmegzti saugius, artimus rysius
su partneriu. Jiems atrodo, kad partneris gali juos palikti, ar jskaudinti, todél patiriama nuolatiné
jtampa bei stresas.

3) Nesaugus vengiantis. Kadangi Siems asmenims vaikystéje triiko glaudaus, emocinio
bendravimo su tévais jiems santykiai su partneriu asocijuojasi su nesaugumu, nepasitikéjimu. Todél
Sie Zmonés vengia artimy santykiy, bijo jsipareigoti.

4) Dezorganizuotas prieraiSumas. Tokiy zmoniy biologinéje Seimoje nebuvo aukléjimo
sistemos, arba ji nuolatos kisdavo, tévai laikési abejingumo principy savo vaiko atzvilgiu, todé¢l
uzauge tokie asmenys nesugeba palaikyti ilgalaikiy santykiy, jy santykiai su partneriu pagrysti
baime. (Zukauskiené R. 2012).

1.3.3. PrieraiSumo prie partnerio sasajos su moters saves vertinimu

Hetherington (2003), teigia, jog artimi tarpusavio santykiai yra svarbiausi Zmogaus
gyvenimo raidoje. Nuo santykiy kokybés priklauso asmens psichologiné ir fiziné sveikata, jo
saugumas, gerove, sugebéjimams; daro jtakg net saves vertinimui (Hetheringon, 2003). Artimi
santykiai labai didelg reikSmg turi asmens saves vertinimui, nes butent per santykius suvokiama,
kad esi mégstamas, gaunamas palaikymas, padrasinimas.

Santykis tarp saves vertinimo ir romantiniy santykiy yra daugelio moksliniy tyringjimy
pagrindas. Tyrimai rodo, kad aukStas saves vertinimas yra naudingas romantiniuose santykiuose.
Erol, R. Y., & Orth, U. (2016) atlikti tyrimai, naudojant abiejy partneriy duomenis, rodo, kad
aukStas saves vertinimas daro teigiama poveikj geriems santykiams. TaCiau partneriy saves
vertinimo panaSumo laipsnis neturi jtakos pory pasitenkinimui santykiais. Nors suprantamas

démesys ir saugus partneriy tarpusavio rySys paaisSkina, kodél saves vertinimas yra naudingas
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romantiniuose santykiuose (PsycINFO 2017 APA).

Negebanciy tarpusavyje sutarti partneriy Seimoms truksta gery bendravimo jgudziy,
reikalingy artimiems santykiams kurti. Sie jgiidZiai yra svarbiis ne tik patiems santykiams palaikyti,
jie taip pat atspindi partneriy saves vertinimg. Jie apima gebéjimg aiskiai, sgziningai, trumpai ir
uztikrintai iSreik§ti savo mintis, taip pat galimybe isklausyti. Siy jgfidziy buvimas rodo, kad
partneris zino ir gali aiskiai kalbéti apie savo poreikius, norus, jausmus, jskaitant galimybe nustatyti
ribas, tai biidinga auks$ta saves vertinima turintiems sutuoktiniams. Taciau zZema saves vertinimg
turintys asmenys neigia jausmus ir poreikius dél to, kad vaikystéje jie buvo gédijami ar
ignoruojami. Jie taip pat sgmoningai slopina tai, kg galvoja ir jaucia, kad nesupykintu bei
neatstumtu savo partnerio, bijodami kritikos ir emocinés vienatvés. Daznas reiskinys tokiuose
santykiuose hipergloba, nepagristi kaltinimai, melas, kritika, problemy nuslépimas, partnerio
ignoravimas ir kontrolé. Asmenys tokiose Seimose jvaldo disfunkcinio bendravimo strategijas,

iSugdytas Seimose, kuriose jie augo (Gasparian M., 2017).

1.4. Literaturos analizés apibendrinimas

[Sanalizavus moksling literatiirg galima teigti, kad vis dar truksta tyrimy, kurie atspindéty
konkreciai motery retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliaus jtaka jy saves vertinimui bei prieraiSumui
prie partnerio. Darydama analiz¢ pastebéjau, kad daugelis tyrimy, kurie tiria tévy aukléjimo stiliy
vyrus ir moteris, daro tai bendrai, neiSskirdami motery ir vyry pagal lytj. Atlikta nemazai tyrimy,
kurie nagrinéja prieraiSuma, saves vertinimg su vaikais ir paaugliais, taciau vis dar pasigendama
tyrimy, kurie analizuoty $iy faktoriy jtaka suaugusiyjy Zmoniy gyvenime.

Perzvelgus D. Baumrind aukléjimo stilius, matome, jog tévy aukléjimo stiliai daro didelg
itaka jy vaiky elgesiui. Pozityvus aukléjimas susije¢s su palankiu, socialiu ir nepriklausomu atzaly
elgesiu, aukStu saves vertinimu. Nepozityvus aukl¢jimas jtakoja — adaptacijos visuomengje
problemas, negeb¢jimg prisiimant atsakomybe uz savo poelgius. Aukléjimo stiliai pasizymi
pastovumu ir vienoda elgesio raiSka tam tikrose situacijose, kuri apima aukl¢jimo elgesio
konsteliacijg. N. Darling ir L. Steinberg (1993) aukléjimo stiliy nusako kaip nesikeiciant] poZiiiriy ir
tik¢jimo savo veiksmais visumg, kai aukl¢jimo stiliumi perduodamas tévy pozitris ] vaika
(Zukauskien¢, Malinauskien¢, 2008). Autoriai teigia, jog svarbu gilintis j tévy ir jy atzaly tarpusavio
santykius, nes tai jtakoja vaiky saves vertinimo ugdyma, bei daro jtakg tolimesnio gyvenimo
kokybei.

Analizuojant prieraiSumo reiskinj, pastebima, jog Sis faktorius turi jtakos asmenybeés
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gebéjimui saugiai adaptuotis socialingje aplinkoje, sukurti glaudzius kontaktus su kitos lyties
atstovais. Atkreiptas démesys | tai, jog prieraiSumui didziulg jtaka turi vaikystéje jgyti iSgyvenimali
(jei buvo gautos traumuojancios patirtys, tai uzmegzti santykius bei juos iSlaikyti bus sunku ir
atvirksciai). Pastebima, jog poros, kurios tarpusavyje prisiriSusios saugiu stiliumi jauciasi

laimingesnés, nei tos, kurios labiau negatyviai prisiriSusios (Dievaityte, 2008).

2. MOTERU RETROSPEKTYVAUS TEVU AUKLEJIMO STILIAUS
VERTINIMO RYSYS SU JU SAVES VERTINIMU IR PRIERAISUMU
PRIE PARTNERIO

2.1.Tyrimo tikslas, uzZdaviniai, hipotezés

Tikslas: Nustatyti motery retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliaus vertinimo rysj su jy saves
vertinimu ir prieraiSumu prie partnerio.

UZdaviniai:

1. Nustatyti retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliy rySj su moters saves vertinimu.

2. Nustatyti ry§j tarp retrospektyviai vertinamy tévo aukléjimo stiliy ir prieraiSumo prie
partnerio tipy.

3. Nustatyti prieraiSumo prie partnerio tipy rysj su saves vertinimu.

Hipotezés:

1. Motery retrospektyviai suvokiamas nepalankus (nekontroliuojantis, autoritarinis) tévo
aukléjimo stilius siejasi su jy Zemesniu saves vertinimu.

2. Motery retrospektyviai suvokiamas nepalankus (nekontroliuojantis, autoritarinis) tévo

aukléjimo stilius siejasi su nesaugiu (baimingu, neramiu, vengianciu) prieraiSumu prie partnerio.
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3. Moterys su aukstesniu saves vertinimu pasizymi saugesniu prieraiSumu prie partnerio.

4. Saugy motery prieraiSuma prie partnerio prognozuoja aukStas saves vertinimas ir

autoritetingas tévo aukléjimo stilius.

2.2. Tyrimo metodai

2.2.1. Tiriamieji ir tyrimo procediira

Tyrimo metu buvo apklaustos 126 moterys. Analizuojant surinktus duomenis paaiskéjo, kad

tinkamos tyrimui yra 119 ankety. Tode¢l atsakiusiyjy j anketas imtj sudaré 119 respondentés (n =

119). Klausimynas buvo pateiktos internetinéje erdvéje, Apklausa. It. (tiesioginé nuoroda |

klausimyng  https://apklausa.lt/f/-moteru-retrospektyvaus-tevo-auklejimo-stiliaus-vertinimo-rysys-

su-ju-saviver-8enzz71.fullpage) platintos per socialinius tinklus. Visos imties charakteristikos

pateikiamos 3 lenteléje.

3 lentelé. Atsakiusiuju ir neatsakiusiuju

i tyrime naudojamus klausimynus respondenciy imtis

Atsakeé |
klausimus

Neatsake |
klausimus

Amziaus
grupé

n=117

I
N

n

Seimyninés
padéties
grupé
n=118

n=1

Uzimtumo PrieraiSumo Saves Tévo
grupé grupé vertinimo  aukléjimo
grupé stiliaus
grupé
n=118 n=119 n=119 n=119
n=1 n=0 n=0 n=0

Tyrime dalyvavo jaunesnio (20 — 40) ir vyresnio (41 — 65) amzZiaus moterys (Zukauskiené R.

2012). Todél visos tiriamosios buvo suskirstytos j dvi amziaus grupes pagal imties vidurkj (40,21 +

10,312). Pirmgja grupe sudaré moterys, kuriy amzius buvo mazesnis uz vidurkj, antrgjg grupe
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sudaré¢ vyresnes nei vidutinis imties jvertis (4 lentelée).

4 lentelé. Respondenciy pasiskirstymas amzZiaus grupése

AmzZiaus grupé

N %
Jaunesnio amziaus moterys 54 454
Vyresnio amziaus moterys 63 52,9
Neatsakée 2 1,7

Toliau, pateikiamas respondenciy pasiskirstymas pagal atskirus socialinius demografinius
rodiklius.

Pagal Seimyning padét] tiriamosios buvo suskirstytos j dvi grupes — gyvenancias su partneriu
ir be partnerio: pirmgja grupe sudaré respondentés, kurios yra susituokusios arba gyvena su

partneriu; antraja grup¢ sudaré tiriamosios, kurios turi partnerj, bet gyvena atskirai (5 lentelé).

5 lentelé. Respondenciy pasiskirstymas Seimyninés padéties grupése

Seimyninés padéties grupé

N %
Gyvenu su partneriu 104 87,4
Gyvenu be partnerio” 14 11,8
Neatsaké 1 0,8

*turi partnerj, bet gyvena atskirai
Pagal uzimtuma tiriamosios buvo suskirstytos i dvi grupes: pirmaja grupe sudaré dirbancios
moterys; antraja - nedirbancios dé¢l sveikatos, del amziaus, dél motinystés atostogy, laikinai

nedirbancios, besimokancios (6 lentele).

6 lentelé. Respondenciy pasiskirstymas uZimtumo grupése

UzZimtumo grupé

N %
Dirbu 88 73,9
Nedirbu 30 25,4
Neatsaké 1 0,8

Pagal iSsilavinimg tiriamosios buvo suskirstytos j dvi grupes — pirmaja grupe sudaré moterys

su aukStuoju iSsilavinimu; antrg: su pagrindiniu; viduriniu ar spec. viduriniu; auks$tesniuoju;
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nebaigtu aukstuoju (7 lentelé).

7 lentelé. Respondenciy pasiskirstymas iSsilavinimo grupése

ISsilavinimo grupé

N %
Zemesnis nei 44 37,0
aukstasis
Aukstasis 75 63,0
Neatsaké 0 0

Pagal prieraiSumo prie partnerio tipg tiriamosios buvo suskirstytos j dvi grupes: nesaugus
prieraiSumas — ji sudaré neramus, vengiantysis ir baimingas vengiantysis prieraiSumo tipai. Antraja

grupe sudaré saugus prieraiSumo tipas jvardintas taip pat (saugus prieraiSumo tipas) (8 lentel¢).

8 lentelé. Respondenciy pasiskirstymas pagal prieraiSumg prie partnerio grupése

PrieraiSumo grupé

N %
Saugus prieraiSumas 36 30,3
Nesaugus 83 69,7
prieraiSumas
Neatsake 0 0

Pagal tévo aukl¢jimo stiliy tiriamosios buvo suskirstytos 1 dvi grupes: palankus tévo
aukléjimo stilius — autoritetingas tévo aukléjimo stilius. Antraja grupe sudaré — valdingas

(autoritarinis), nekontroliuojantis aukléjimo stiliai (9 lentele).

9 lentelé. Respondenciy pasiskirstymas pagal retrospektyvy tévo aukléjimo stiliy

grupése
Tévo aukléjimo stiliaus
grupé

N %
Palankus tévo 40 33,6
aukléjimo stilius
Nepalankus tévo 79 66,4
aukléjimo stilius
Neatsake 0 0
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Pagal saves vertinimg tiriamosios buvo suskirstytos j dvi grupes, kurios ir darbe vadinamos

taip pat: aukStesnis saves vertinimas ir Zemesnis saves vertinimas (10 lentelé).

10 lentelé. Respondenciy pasiskirstymas pagal saves vertinima grupése

Saves vertinimo grupé

N %
Zemesnis saves 53 44,5
vertinimas

Aukstesnis saves 66 95,5
vertinimas

Neatsakée 0 0

2.2.2. Tyrimo metodika

Kiekybinio tyrimo metu taikyta anketiné apklausa, kurig sudareé:

Demografinis kintamyjy blokas.

Suaugusiyjy prieraiSumo (The Experiences in Close Relationships scale (ECR), Brennan
etal., 1998) skale, ji skirta suaugusiyjy prieraiSumo tipui nustatyti. Skale sudaro 36 klausimai.
Tiriamajam pateikiama trumpa rastiska instrukcija. Prie kiekvieno teiginio pateikiami penki galimi
atsakymai:

1 — ,,visiSkai nesutinku”,

2 — ,,nesutinku”,

3 —,.nei sutinku, nei nesutinku”,
4 —  sutinku”,

5 —,,visiSkai sutinku”.

Atsakydamas ] teiginj tiriamasis turi pasirinkti vieng i§ galimy atsakymy.
Skaiciuojant, kiek baly surinko kiekvienas tiriamasis, visi teiginiai buvo perkoduoti, kad jie
biity vienos krypties - t.y. kuo didesnis surinkty baly skaicius, tuo daugiau vengimo ar nerimo
santykiuose individas turi. Daugiausiai kiekvienoje 1§ dviejy subskaliy (nerimo ir vengimo)

buvo galima surinkti 5*18- 90 baly.
Remiantis literatliros analize matome jog prieraiSumo tipai skirstomi j keturis prieraiSumo

tipus (saugyjj, neramyjj, vengiantjjj ir baiminggjj vengiantjjj prieraiSumo tipg) tyrime jie skirstomi
pagal dviejy veiksniu — nerimo ir vengimo santykiuose — iSreikStuma.
PrieraiSumo prie partnerio tipo nustatymo klausimynas ir metodika buvo gauti i§ darbo

vadovés L. Sinkariovos.
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Rosenberg saves vertinimo skalé (The Rosenberg Self-Esteem Scale, Rosenberg, 1965)
Motery saves vertinimui matuoti buvo pasirinkta Rosenbergo saves vertinimo skalé (The Rosenberg
Self-Esteem Scale; Rosenberg, 1965). Rosenbergo savivertés skalé remiasi tiriamojo savistaba;
skelbiamais duomenimis ji pasizymi dideliu patikimumu ir validumu (Pukinskaité ir Maskalkova,
2009).

dr. M. Rosenbergo artimieji, yra dave leidima naudoti Sig skale moksliniais ir profesiniais
tikslais.
Respondentés saves vertinimo skalés teiginius jvertina pasirinkdamos vieng i§ kategorijy:

,,visiS§kai nesutinku®, ,,nesutinku®, ,,sutinku®, ,,visiSkai sutinku®.

Skalés teiginiy Nr.1, 2, 4, 6, 7 atsakymai koduojami nuo 1 iki 5, t.y. 5 balai uz atsakyma
,visiSkai sutinku®, 4 balai — uz atsakyma ,,sutinku®, 3 balai uz atsakyma ,,nei sutinku, nei
nesutinku®, 2 balai — uz atsakyma ,,nesutinku® ir 1 — uz atsakyma ,,visiskai nesutinku”.

Kiti skalés teiginiai — Nr. 3, 5, 8, 9, 10 koduojami atvirk$¢iai: 5 balai uz atsakymga ,,visiskai
nesutinku®, 4 balai — uz atsakyma ,,nesutinku®, 3 balai uz atsakyma ,,nei sutinku, nei nesutinku®, 2
balai — uz atsakymg ,,sutinku® ir 1 — uz atsakyma ,,visiskai sutinku”.

Abiejy tipy teiginiuose iSlaikoma ta pati teiginiy vertinimo logika: Zemesni balai — 1 ir 2 —
Zymi itin zema (1 balas) ir Zemg (2 balai) saves vertinima, aukstesni balai — 3 ir 4 — aukstg (3 balai)
ir labai aukstg (4 balai) saves vertinimg. Visy 10 Rosenbergo skalés teiginiy jver¢iy vidurkis gali
biti nuo 1 iki 5.

Tévy aukléjimo stiliy klausimynas. Respondenciy vaikystéje ir paauglystéje patirti tévo
aukléjimo stiliai buvo matuojami John R. Buri, 1991 metais sukurtu klausimynu (ang. Parental
Authority Questionnaire). Klausimynas sudarytas i§ 3 skaliy: valdingo aukléjimo stiliaus skale,
autoritetingo tévy aukléjimo stiliaus skalé, nekontroliuojancio tévy auklejimo stiliaus skale. Tévy
aukléjimo stiliaus klausimynas buvo naudotas VDU studentés Juratés Falkauskaités (2010)
magistro baigiamajame darbe. Kadangi darbe nenaudojamas klausimynas skirtas mamos aukléjimo
stiliui nustatyti, ji kelti 1 anketing apklausa buvo netikslinga, todél tyrime naudojamas tik
klausimynas skirtas retrospektyviam tévo aukléjimo stiliui nustatyti

Klausimyng sudaro 30 klausimy. Tiriamyjy atsakymai yra vertinami nuo 1 iki 5 baly pagal
Likerto skale (1-,,VisiSkai nesutinku”; 2- ,,Nesutinku”; 3- ,,Nei nesutinku, nei sutinku”, 4-,,Sutinku”,
5-,,Visiskai sutinku”). Valdingo aukléjimo stiliaus skale sudaro 2, 3, 7, 9, 12, 16, 18, 25, 26, 29
teiginiai, Autoritetinga aukléjimo stiliaus skale sudaro 4, 5, 8, 11, 15, 20, 22, 23, 27, 30 teiginiai,
Nekontroliuojancio aukléjimo stiliaus skale sudaro 1, 6, 10, 13, 14, 17, 19, 21, 24, 28 teiginiai.

PAQ sudaro 30 teiginiy (po 10 kiekvienam aukléjimo stiliui), retrospektyviai matuojanciy

fenomenologing aukléjimo patirt] (Buri, 1991). Originalioje instrumento versijoje teiginiai
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vertinami Likerto skale nuo 1 (,,visiSkai nesutinku®) iki 5 (,,visiSkai sutinku*), vidurinis rangas Zymi
atsakyma ,,nei sutinku, nei nesutinku®. J. R. Buri (1991) nurodo aukstus subskaliy patikimumo
koeficientus (Cronbacho a): 0,74 — tévo leidziancio stiliaus, 0,87 — tévo valdingo stiliaus, 0,85 —
tévo autoritetingo stiliaus. Sio klausimyno autorius leidZia naudoti jj tyrimy tikslais be atskiro
sutikimo.

Visg anketinés apklausos klausimyng sudaré¢ 4 diagnostiniai blokai ir 88 pozymiai.
Klausimyno struktiirg sudaré¢ instrukcija, socialiniy — demografiniy kintamyjy blokas (duomenys
apie lytj, amziy, Seimynin¢ padétj, iSsilavinimg, uzimtuma ir vaiky skaiCiy Seimoje) ir pagrinding
dalis — trys diagnostiniy kintamyjy blokai. Nustatyti auk$ti klausimyno skaliy vidinio
suderinamumo rodikliai Cronbach Alpha, kas rodo, kad klausimynas yra patikimas ir tinkamas
grupinei analizei. Klausimyno diagnostiniai blokai ir juos sudaran¢iy kintamyjy subskalés bei jy

Cronbach Alpha rodikliai pateikiami 11 lenteléje.

11 lentelé. Klausimyno diagnostiniai blokai ir juos sudaranc¢iy kintamuyjy subskalés

Diagnostiniy kintamuyjy Subskalés / kintamieji Skalés tipas o
blokai (Cronbach
Alpha) *
Demografiniai kintamieji ' Lytis, amZius, $§eimyniné padétis, Nominalinés skalés
18silavinimas, uzimtumas -
Suaugusiyjy Nerimas santykiuose Ranginé, Likert‘o 0,91
prieraiSumo skalé \engimas santykiuose tipo skalé
Savivertés skalé Auksta saviverté Ranginé, Likert‘o 0,86
Zema saviverté tipo skale
Tévy aukléjimo stiliy ~ Valdingo (autoritarinio) aukléjimo Ranginé, Likert‘o 0,69
klausimynas stiliaus skalé, tipo skalé
Autoritetingo tévy aukléjimo stiliaus 0,86
skalé
Nekontroliuojancio tévy aukléjimo 0,69
stiliaus

a (Cronbach Alpha) — testo vidinés konsistencijos koeficientas. Kuo labiau $io koeficiento
reik§mé arteja prie vieneto (a=1,00), tuo aukStesné testo vidiné konsistencija, tuo testas matuoja
tiksliau. Realiai, kaip rodo psichologijos ir statistikos moksly praktika, psichometriniy tyrimy
praktikoje koeficienty reikSmeés, lygios vienetui nepasitaiko, taciau empyriskai rasta koeficiento
reik§mé turéty biti kuo ar¢iau 1. Paprastai laikoma, kad, jei Sio koeficiento reikSme yra Zema (o <

0,50 ), tuomet testo, kaip matavimo instrumento, patikimumas yra nepakankamas.
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Kaip matyti i$ lentel¢je pateikiamy duomeny, klausimynas yra patikimas ir tinkamumas
grupinei analizei.

Turimi anketiniai duomenys buvo analizuoti pagal jvairius demografinius kintamuosius:
respondenty amziy, Seimynin¢ padétj, iSsilavinimg, uzimtumg ir vaiky skai¢iy Seimoje bei
retropsektyviai vertintus tévy aukl€jimo stiliaus, motery saves vertinimg bei suaugusiyjy
prieraiSumo skalés kintamuosius bei jy rySius. Tyrimo duomenims analizuoti buvo pasirinkti Sie
testai:

- ApraSomoji statistika (vidurkis, standartinis nuokrypis, statistinis reikSmingumas (p)).

- Analizei pagal respondenty retropsektyviai vertintus tévy aukléjimo stiliaus, motery saves
vertinimo ir suaugusiyjy prieraiSumo skaliy konstrukto kintamuosius buvo pasirinktas
neparametrinis Mann-Whitney testas, kadangi kintamyjy histogramos ir normalumo testai parodé,
jog skirstiniai yra nutole nuo normaliojo pasiskirstymo. Taip pat sgsajos buvo lyginamos ir atskirose
prieraiSumo (saugus, nesaugus), saves vertinimo (zZemesné, aukStesné) bei retrospektyvaus tévo
aukléjimo stiliaus (palankus, nepalankus) grupése.

- Koreliacinéje analizéje nustatomas statistinio rySio stiprumas tarp kintamyjy. Koreliacija
parodo rysio krypti — vieno kintamojo reikSmei didé¢jant, kito kintamojo reikSmé gali didéti arba
mazéti. Teigiamas koreliacijos koeficientas rodo, kad vienam kintamajam didéjant, did¢ja ir kitas
kintamasis. Kuo reik§me arciau 1, tuo priklausomybé tarp kintamyjy yra stipresné.

- Kadangi tyrimo duomeny histogramos parodé, jog analizuojami kintamieji nepaklista
normaliniam skirstiniui, taikytas Spirmano (Spearman) koreliacijos koeficientas.

Gauti rezultatai apdorojami ir analizuojami remiantis duomeny patikimumo rodikliu (p <
0,05). Tai reiSkia, kad pakartotinai atliekant tokj pat tyrima, rezultato paklaida nevirSyta 5 %.

Analizuojant kiekybinio tyrimo metu gautus duomenis, taikyti statistiniai metodai
(aprasomoji statistika, neparametriniai testai). Gautiems tyrimo duomenims apdoroti naudota SPSS
19 (Statistical Package for the Social Sciences).

Zemiau pateikiama matuojamy reiskiniy apragomoji statistika.
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2.3. Tyrimo rezultatai

2.3.1. Retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliaus sasajos su moters saves vertinimu
Pirmasis tyrimo uzdavinys sieké iSsiaisSkinti ry$j tarp retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliaus ir
moters saves vertinimo.

Analizuojant §j rysj, naudotas neparametrinis Spearman rho koreliacijos testas (12 lentelé).

12 lentelé. Respondenciy retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliaus rySys su juy saves vertinimu

Tévo aukléjimo stilius
Valdingas Autoritetinis Nekontroliuojantis
Saves vertinimas r=-0,281 r=0,077 r=0,196
N =119 p = 0,002 p =0,404 p =0,033

Rezultatai parodé, kad moters saves vertinimas yra susijes su valdingu (rho = -0,281, p = 0,002) ir
nekontroliuojanciu (rtho = 0,196, p =0,033) tévo aukl¢jimo stiliumi. Tai reiSkia, kad vaikystéje
patirtas valdingas tévo aukléjimo stilius siejasi su Zemesniu moters saves vertinimu.
Nekontroliuojantis tévo aukléjimo stilius siejasi su aukStesniu moters saves vertinimu. ReikSmingy
s3sajy tarp moters saves vertinimo ir autoritetinio aukléjimo stiliaus nenustatyta (rtho = 0,077, p =
0,404).

Toliau darbe buvo tikrinama pirmoji hipoteze, teigianti, jog motery retrospektyviai
suvokiamas nepalankus (valdingas, nekontroliuojntis) tévo aukléjimo stilius siejasi su jy zemesniu
saves vertinimu.

Tam buvo naudojamas neparametrinis Mann-Whitney testas.
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Lyginant motery su Zemesniu ir auksStesniu saves vertinimu retrospektyvy tévo aukléjimo
stiliy vidutinius rangus (13 lentel¢) stebimi statistiSkai reikSmingi skirtumai. Moterims su Zemesniu
saves vertinimu labiau biidingas vaikystéje/paauglystéje patirtas valdingas tévo aukléjimo stilius nei
moterims su aukstesniu saves vertinimu (U = 1121; p = 0,001). StatistiS8kai reikSmingy skirtumy
tarp motery su zemesniu ir aukStesniu saves vertinimu ir autoritetinio (U = 1740, p = 0,962) bei

nekontroliuojancio (U = 1485, p =0,157) tévo aukléjimo stiliaus nenustatyta.

13 lentelé. Tiriamyjy tévo aukléjimo stiliaus vidutiniy rangy palyginimas Zemesnés ir

aukStesnio saves vertinimo grupése

Zemesnis saves vertinimas AukStesnis saves vertinimas p
Vid. rangas Rangy suma  Vid. rangas Rangy suma
Valdingas tévo 71,85 3808 50,48 3332 0,001
aukléjimo
stilius
Autoritetinis 59,83 3171 60,14 3969 0,962
tevo aukléjimo
stilius
Nekontroliuoja 55,02 2916 64 4224 0,157
ntis tévo
aukléjimo
stilius

Galima daryti iSvada, kad su moters saves vertinimu stipriausiai siejasi retrospektyvus
valdingas tévo aukléjimo stilius. Moterims su Zemesniu saves vertinimu labiau biidingas valdingas
téevo aukléjimo stilius. Moterims su aukStesniu saves vertinimu maziau biidingas valdingas tévo
aukléjimo stilius. Gali buti, kad moterys, pasiZymincios Zemesniu saves vertinimu, yra labiau
linkusios retrospektyviai vertinti tévo aukléjimo stiliy kaip labiau valdingg, lyginant su moterimis,
pasiZyminciomis aukStesniu saves vertinimu.

Statistinés analizés pakartotos sugrupavus tévo aukléjimo stiliaus kategorijas j stambesnes
grupes: palankus (autoritetinis) ir nepalankus (valdingas, nekontroliuojantis) aukléjimo stilius.

Rezultatai statistiSkai reikSmingy skirtumy tarp Siy kategorijy neatskleid¢ (U = 1549, p =
0,861). Tai reiSkia, kad moterys, patyrusios tiek palanky, tiek nepalanky tévo aukléjimo stiliy,

pasiZymi panaSiu saves vertinimu.

14 lentelé. Tiriamyjy saves vertinimo vidutiniy rangy palyginimas palankaus ir
nepalankaus tévo aukléjimo stiliy grupése

| Palankus tévo aukléjimo | Nealankus tévo auklgjimo |  p |
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| stilius stilius |

Vid. rangas Rangy Vid. rangas = Rangy suma
suma
Saves 59,23 2369 60,39 4771 0,861
vertinimas

Apibendrinus gautus rezultatus, galima daryti iSvada, kad sgsajos tarp tévo aukléjimo
stiliaus ir motery saves vertinimo yra tik dalinés. Rezultatai patvirtina, kad valdingas tévo
aukléjimo stilius siejasi su zemesniu moters saves vertinimu. Moterys su Zemesniu saves vertinimu
yra linkusios retrospektyviai vertinti tévo aukléjimo stiliy kaip labiau valdingg negu moterys su
aukstesniu saves vertinimu. ReikSmingy sgsajy tarp kity tévo aukléjimo stiliy nepastebéta. Taigi,
pirmoji hipoteze, teigianti, kad motery retrospektyviai suvokiamas nepalankus (nekontroliuojantis,

valdingas) tévo aukléjimo stilius siejasi su jy Zemesniu saves vertinimu, patvirtinta tik i§ dalies.

2.3.2. Retrospektyviai vertinamo tévo aukléjimo stiliaus rySys su prieraiSumu prie

partnerio

Antrasis tyrimo uzdavinys sieké iSanalizuoti rysj tarp retrospektyvaus tévo aukléjimo
stiliaus ir moters prieraiSumo prie partnerio.
Kuo didesnis baimingo, neramaus, vengian¢io prieraiSumo prie partnerio rezultatas, tuo
santykiuose daugiau vengimo ir nerimo, prieraiSumas nesaugus.
Kuo mazesnis baimingo, neramaus, vengian¢io prieraiSumo rezultatas, tuo prieraiSumas prie
partnerio yra saugesnis.

Norint iSanalizuoti sgsajas tarp motery prieraiSumo prie partnerio ir retrospektyvaus
tévo aukléjimo stiliaus buvo atliktas neparametrinis Spearman rho koreliacijos testas. Rezultatai
rodo, kad valdingas tévo aukléjimo stilius neigiamai siejasi su saugiu prieraiSumo prie partnerio
tipu (rho = -0,316, p < 0,001) ir teigiamai - su nerimastingu (rho = 0,238, p = 0,009), vengianciu
(rho = 0,213, p = 0,02) ir baimingu (rho =-0,316, p <0,001) (15 lentelé¢).

15 lentelé. Respondenciy retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliaus rysSys su juy prieraiSumo prie

partnerio tipu

Tévo aukléjimo stilius
Valdingas Autoritetinis Nekontroliuojantis
Saugus r=-0,316 r =0,035 r=0,142
prieraiSumas p <0,001 p =0,706 p=0,123
Vengiantis r=0,213 | r=-0,15 | r=-0,096
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prieraiSumas p = 0,02 p =0,103 p=0,3

Nerimastingas r=0,238 r=0,1 r=-0,136
prieraiSumas p = 0,009 p=0,279 p =0,139
Baimingas r=0,316 r=-0,035 r=-0,142
prieraiSumas p <0,001 p =0,706 p=0,123

Antroji  hipotezé¢ teigé, kad motery retrospektyviai suvokiamas nepalankus
(nekontroliuojantis, valdingas) tévo aukléjimo stilius siejasi su nesaugiu (baimingu, neramiu,
vengianciu) prieraiSumu prie partnerio.

Lyginant motery prieraiSuma skirtingose retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliaus grupése
statistiSkai reikSmingy skirtumy nestebima (chi kvadratas = 4,139, p = 0,126). Tai reiskia, kad tiek
valdingo, tiek autoritetinio tiek nekontroliuojancio tévo aukléjimo stiliy patyrusios moterys
pasizymi panasiu prieraiSumu prie partnerio.

Lyginant motery retrospektyvy tévy aukléjimo stiliy skirtingose prieraiSumo prie partnerio grupése
stebimi statistiSkai reikSmingi skirtumai. Moterims, turinioms saugy prieraiSumag prie partnerio
maziau buidingas valdingas tévo aukléjimo stilius (23,22 + 6,582, p = 0,023) lyginant su moterimis,
turin¢iomis nesaugy (neramy (27,19 £+ 6,765), vengiantj (29,11 + £,358) ar baimingg (28,38 +
6,552) prieraiSumo prie partnerio tipg. StatistiSkai reikSmingy skirtumy tarp motery prieraiSumo
tipo ir autoritetinio (p = 0,314) bei nekontroliuojanéio (p = 0,694) tévo aukléjimo stiliaus

nepastebéta (16 lentele).

16 lentelé. Retrospektyvaus tévy aukléjimo stiliy skirtingose prieraiSumo prie partnerio

grupése skirtumai

Valdingas tévo Autoritetinis tévo Nekontroliuojantis
aukléjimo stilius aukléjimo stilius tévo aukléjimo

stilius
Saugus prieraiSumas 45,57 60,01 65,44
Neramus prieraiSumas 64,37 64,49 58,36
Vengiantis prieraiSumas 69,61 46,75 58,06
Baimingas prieraiSumas 69,19 60,35 54,19
Chi kvadratas 9,487 3,556 1,449
p 0,023 0,314 0,694

Galima daryti iSvada, kad motery patirtas valdingas tévo aukléjimo stilius siejasi su maziau
saugiais prieraiSumo prie partnerio tipais (neramus, vengiantis, baimingas prieraiSumas). Moterys,
patyrusios labiau valdingg tévo aukléjimo stiliy, pasiZymi maziau saugiu prieraiSumu prie partnerio.
Moterys, patyrusios maziau valdinga tévo aukléjimo stiliy, pasiZymi saugesniu prieraiSumu prie

partnerio. Taip pat gali biti, jog moterys, pasizymincios nesaugiu prieraiSumu prie partnerio, yra
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linkusios retrospektyviai vertinti tévo aukléjimo stiliy kaip labiau valdingg negu moterys,
pasizyminc¢ios saugesniu prisiriSimu prie partnerio.
Statistiné duomeny analizé pakartota sugrupavus tévo aukléjimo stilius ir prieraiSumo prie

partnerio tipus ] stambesnes kategorijas (17 lentel¢).

17 lentelé. Tiriamyjy duomeny pasiskirstymas pagal motery retrospektyvy tévy

aukléjimo stiliy (palankus, nepalankus)

Palankus tévo aukléjimo Nepalankus tévo aukléjimo stilius
stilius
N % N %
Saugus 12 30 24 30,4
prieraiSumas
Nesaugus 28 70 55 69,6
prieraiSumas

Tévo aukléjimo stilius: palankus (autoritetinis) ir nepalankus (valdingas, nekontroliuojantis).
PrieraiSumas prie partnerio: saugus ir nesaugus (vengiantis, baimingas, neramus).

Kadangi prieraiSumo rezultato skirstinys yra normaliai pasiskirstes (p = 0,2), statistinei
duomeny analizei naudojami parametriniai testai.

Rezultatai rodo, kad statistiSkai reikSmingo prieraiSumo prie partnerio skirtumy tarp motery
patirto palankaus ir nepalankaus tévo aukléjimo stiliaus grupése néra (t = -0,662, p = 0,509). Tai
reiSkia, kad moterys patyrusios palanky tévo aukléjimo stiliy (81,43 + 15,36) pasizymi panaSiu
prieraiSumo lygiu kaip ir moterys, patyrusios nepalanky tévo aukléjimo stiliy (83,63 + 18,018).

Galima daryti iSvada, kad statistiSkai reikSmingy sasajy tarp motery prieraiSumo prie

partnerio ir tévo aukléjimo stiliaus néra (18 lentelé).

18 lentelé. PrieraiSumo prie partnerio tarp moteruy patirto palankaus ir nepalankaus tévo

aukléjimo stiliaus grupése, skirtumai

Palankus tévo  Nepalankus tévo t p
aukléjimo stilius aukléjimo stilius
PrieraiSumas 81,43 + 15,36 83,63 +18,018 -0,662 0,509

RySys tarp retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliaus ir moters prieraiSumo prie partnerio
analizuotas ir skirtingy motery saves vertinimo kategorijose.
Rezultatai rodo, kad Zemesnio saves vertinimo motery tarpe prieraiSumas prie partnerio yra

labai panasus, neprikalusomai nuo tévo aukléjimo stiliaus. Saugesniu prieraiSumu pasizymi
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moterys, kurioms budingas palankus tévo aukléjimo stilius bei auksStesnis saves vertinimas. Visgi,
lyginant su kitomis grupémis, Sie skirtumai néra statistiSkai reik§mingi (t = -0,033, p = 0,974; t = -

1,023, p=0,31) (19 lentelé).

19 lentelé. Retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliaus rySys tarp motery saves vertinimo

Palankus tévo Nepalankus tévo t p

aukléjimo stilius aukléjimo stilius
PrieraiSumas: 89 +- 10,082 89,17 +- 2,746 -0,033 0,974
Zemesnis saves
vertinimas
PrieraiSumas: 75,23 +- 16,324 79,23 +- 14,274 -1,023 0,31
auksStesnis saves
vertinimas

Apibendrinus gautus rezultatus, galima daryti iSvada, kad sasajos tarp tévo aukléjimo
stiliaus ir motery prieraiSumo prie partnerio yra tik dalinés. Valdingas tévo aukléjimo stilius siejasi
su nesaugiu prieraiSumu prie partnerio. Moterys, pasizymincios saugiu prieraiSumu prie partnerio
yra linkusios retrospektyviai vertinti tévo aukléjimo stiliy kaip maziau valdinga. Motery patirtas
valdingas tévo aukléjimo stilius siejasi su maZiau saugiais prieraiSumo prie partnerio tipais
(neramus, vengiantis, baimingas prieraiSumas).

Antroji  hipotezé, teigianti, kad motery retrospektyviai suvokiamas nepalankus
(nekontroliuojantis, autoritarinis) tévo aukléjimo stilius siejasi su nesaugiu (baimingu, neramiu,

vengianciu) prieraiSumu prie partnerio, patvirtinta tik i§ dalies.

2.3.3. Motery prieraiSumo prie partnerio tipy rySys su saves vertinimu

Tre¢iuoju tyrimo uzdaviniu siekiama iSanalizuoti ry$j tarp motery prieraiSumo prie partnerio
ir jy saves vertinimo.

Analizuojant sgsajas tarp motery saves vertinimo ir prieraiSumo prie partnerio stiliaus buvo
atliktas neparametrinis Spearman rho koreliacijos testas. Rezultatai rodo, kad tarp Siy kintamyjy yra
statistiSkai reikSmingas rySys. Tarp motery saves vertinimo ir prieraiSumo prie partnerio tipy yra
reikSmingos koreliacijos: saugus (rho =0,383, p < 0,001), nerimastingas (rho = -0,356, p < 0,001),
vengiantis (rho = -0,255, p = 0,005) ir baimingas (rho = -0,383, p < 0,001).

Kuo didesnis moters vengimas ir nerimas santykiuose, tuo nesaugesnis prieraiSumo prie

40



partnerio tipas. Taigi, tarp moters saves vertinimo ir prieraiSumo prie partnerio yra statistiSkai
reikSmingas rySys. Kuo saugesnis prieraiSumo tipas, tuo didesnis moters saves vertinimas ir

atvirks§ciai. Duomenys pateikiami 20 lenteléje.

20 lentelé. Respondenciy retrospektyvaus prieraiSumo prie partnerio tipu rySys su saves

vertinimu
PrieraiSumo tipai
Saugus \Vengiantis Nerimastingas Baimingas
prieraiSumas prieraiSumas  prieraiSumas prieraiSumas
Saves r=0,383 r=-0,255 r =-0,356 r=-0,383
vertinimas p < 0,001 p = 0,005 p < 0,001 p < 0,001

Statistiné duomeny analizé pakartota sugrupavus prieraiSumo tipus j stambesnes kategorijas:
saugus ir nesaugus (neramus, baimingas, vengiantis).

Pastebima, kad yra reikSmingy sasajy skirtingose prieraiSumo ir saves vertinimo grupése (chi
kvadratas = 7,976, p = 0,005) (21 lentel¢).

21 lentelé. Tiriamyju duomeny pasiskirstymas pagal motery prieraiSumg prie partnerio

(saugus, nesaugus)

Saugus prieraiSumas Nesaugus prieraiSumas

N % N %
Zemesnis 9 25 44 53
saves
vertinimas
AukStesnis 27 75 39 47
saves
vertinimas

Chi kvadratas = 7,976, p = 0,005

Trecioji hipotezé teigia, kad moterys su aukStesniu saves vertinimu pasiZymi saugesniu
prieraiSumu prie partnerio.

Lyginant motery saves vertinimo rezultatus skirtingose prieraiSumo prie partnerio grupése
buvo atliktas neparametrinis Mann Whitey testas. Pastebima, kad didesniu saves vertinimu
pasizymi moterys, kurioms biidingas saugus prieraiSumo prie partnerio tipas (U = 943, p = 0,001).
Moterys, kurioms biidingas nesaugus prieraiSumo prie partnerio tipas, pasizymi zZemesniu saves

vertinimu (22 lentele).
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22 lentelé. Tiriamyju saugaus ir nesaugaus prieraiSumo palyginimas su saves vertinimu

grupése
Saugus Nesaugus U p
prieraiSumas prieraiSumas

Vid. Rangy Vid. Rangy

rangas suma | rangas suma

Saves 75,31 2711 53,36 4429 943 0,001
vertinimas

Tokie pat rezultatai gaunami ir lyginant motery prieraiSumg skirtingose saves vertinimo
grupése (moterys su zemesniu ir aukStesniu saves vertinimu). AukStesnis prieraiSumo rezultatas
reiSkia didesnj vengimga ir nerimg santykiuose, taigi ir maziau saugy prieraiSumag prie partnerio.
Moterys su mazesniu saves vertinimu linkusios pasizyméti maziau saugiu prieraiSumu prie
partnerio nei moterys su aukstesniu saves vertinimu, kurioms biidingas saugus prieraiSumo tipas (U
=1017, p <0,001). Taigi, galima daryti i§vada, kad tarp moters saves vertinimo ir prieraiSumo prie

partnerio tipo egzistuoja stiprus ir statistiSkai reikSmingas rySys (23 lentele).

23 lentelé. Tiriamyju Zemesnio ir auksStesnio saves vertinimo palyginimas su prieraiSumu

grupése
Zemesnis saves AukStesnis saves U p
vertinimas vertinimas
Vid. Rangy Vid. Rangy
rangas suma rangas suma
PrieraiSumas @ 73,81 3912 48,91 3228 1017 | < 0,001

RySys tarp motery saves vertinimo ir prieraiSumo prie partnerio analizuotas ir skirtingose
tevo aukléjimo stiliaus kategorijose.

Pastebima, kad palankaus tévo aukléjimo stiliaus grupés moterys, pasizymin¢ioms saugiu
prieraiSumo prie partneriu, turi aukStesnj saves vertinimg lyginant su moterimis, pasiZyminciomis
nesaugiu prieraiSumu prie partnerio, ir Sis skirtumas yra statistiSkai reikSmingas (U = 41, p <
0,001). Auksc¢iausiu saves vertinimu pasiZymi moterys, turin€ios saugy prisiriS§ima prie partnerio bei
palankiai vertinancios tévo aukléjimo stiliy.

Nepalankaus tévo aukléjimo stiliaus grupé€je motery saves vertinimo rezultatai atskirose
saugaus ir nesaugaus prieraiSumo prie partnerio grupése statistiSkai reikSmingai nesiskiria (U =
533,5, p = 0,177). Tai atsispindi ir diagramoje (Priedas Nr. 1).

Skirtingose motery saves vertinimo grupése, tiek palankaus, tiek nepalankaus tévo

aukléjimo stiliaus kategorijose motery prieraiSumas prie partnerio reikSmingai skiriasi tarp
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zemesniy ir aukStesniy saves vertinimo motery. Moterys su aukStesniu saves vertinimu pasiZzymi
saugesniu prieraiSumu prie partnerio. Be to, pastebima, kad saugiausig prisiriSima prie partnerio
demonstruoja moterys, pasizyminios aukStesniu saves vertinimu bei palankiu retrospektyviai
vertinamu tévo aukléjimo stiliumi. Maziausiai saugiu prisiriSimu pasizymi moterys, turin¢ios
zemesn] saves vertinimg bei nepalankiu retrospektyviai vertinamu tévo aukléjimo stiliumi. Tai
atsispindi ir diagramoje (Priedas Nr. 2).

Apibendrinus gautus rezultatus galima daryti iSvada, jog tarp moters saves vertinimo ir jos
prieraiSumo prie partnerio yra stiprus statistiSkai reikSmingas rySys. Moterys su didesniu saves
vertinimu yra linkusios pasizyméti saugesniu prieraiSumu prie partnerio nei moterys su mazesniu
saves vertinimu. Be to, moterys, turin€ios nesaugy prisiriSimg prie partnerio tipa, yra linkusios
pasizyméti mazesniu saves vertinimu, lyginant su moterimis, turiniomis saugy prisiriSimg prie
partnerio tipa.

Trecioji hipoteze, teigusi, kad moterys su aukStesniu saves vertinimu pasizymi saugesniu
prieraiSumu prie partnerio, yra patvirtinta.

2.3.4. Motery prieraiSumo prie parterio tipa prognozuoja ju saves vertinimas ir

retrospektyviai vertinamas tévo aukléjimo stilius

Ketvirtoji hipotezé teigé, kad nesaugy motery prieraiSumg prie partnerio prognozuoja zemas
saves vertinimas ir nepalankus (valdingas, nekontroliuojantis) tévo aukléjimo stilius.

Hipotezei patikrinti buvo sudarytas logistinés regresijos modelis.

Priklausomas kintamasis - prieraiSumo grupé (saugus, nesaugus).

Nepriklausomi kintamieji - saves vertinimas bei valdingas, autoritetinis ir nekontroliuojantis
tévo aukléjimo stiliai.

Sudarytas regresijos modelis apskaiciuoja tikimybe, kad moters prieraiSumas prie partnerio
yra nesaugus. Modelio chi kvadrato reikSmeé yra reikSminga (p = 0,002). Tai reiSkia, kad tarp
motery prieraiSumo tipo ir saves vertinimo bei tévo aukléjimo stiliaus yra statistiSkai reikSmingas
rySys. Taigi, regresijos modelis yra reikSmingas. Cox ir Snell R kvadratas = 0,131. Nagelkerke R

kvadratas = 0,186. Hosmer Lemeshow reiksmé = 2,484, p = 0,962. Modelis su duomenimis

suderintas.
24 lentelé. Logistinés regresijos koeficenty lentelé
Nepriklausomi B SE Wald df Sig. Exp(B)
kintamieji
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Saves vertinimas -0,11 0,044 6,201 1 0,013 0,896
Valdingas tévo 0,072 0,032 5,177 1 0,023 1,075
aukléjimo stilius

Autoritetinis téevo -0,002 0,033 0,003 1 0,958 0,998
aukléjimo stilius

Nekontroliuojan- 0,013 0,041 0,096 1 0,757 1,013
tis tévo

aukléjimo stilius

Konstanta 3,127 2,265 1,905 1 0,167 22,796

Saves vertinimas ir valdingas tévo aukléjimo stilius yra reikSmingi regresijos modelio
faktoriai. Sie kintamieji reik§mingai prognozuoja motery prieraiSumo prie partnerio stiliy (p <
0,05).

Tikimybe turéti nesaugy prieraiSumo prie partnerio tipa geriausiai prognozuoja valdingas
tévo aukléjimo stilius (Exp(B) = 1,075, p = 0,023) ir saves vertinimas (Exp(B) = 0,896, p = 0,013).

Kuo mazesnis moters saves vertinimas, tuo tikimybé turéti nesaugy prieraiSumo prie
partnerio tipg didesné.

Kuo labiau iSreikstas valdingas tévo aukléjimo stilius, tuo didesné tikimybé moteriai turéti
nesaugy prieraiSumo prie partnerio tipa.

Galima daryti iSvada, jog su prieraiSumu prie partnerio reikSmingai siejasi moters saves
vertinimas bei tévo aukléjimo stilius.

Ketvirtoji hipoteze teigé, kad nesaugy motery prieraiSuma prie partnerio prognozuoja zemas
saves vertinimas ir nepalankus (valdingas, nekontroliuojantis) tévo aukléjimo stilius.

Rezultatai rodo, kad nesaugy motery prieraiSuma prie partnerio reikSmingai prognozuoja
zemas saves vertinimas ir valdingas tévo aukléjimo stilius. Nekontroliuojantis tévo aukléjimo stilius

statistiSkai reikSmingos prognostinés vertés neturi. Nepaisant to, hipotez¢ galima patvirtinti.
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ISVADOS

1. Valdingas tévo aukléjimo stilius siejasi su zemesniu moters saves vertinimu. Moterys su
zemesniu saves vertinimu yra linkusios retrospektyviai vertinti tévo aukléjimo stiliy kaip labiau
valdingg negu moterys su auksStesniu saves vertinimu.

2. Valdingas tévo aukléjimo stilius siejasi su nesaugiu prieraiSumu prie partnerio. Moterys,
pasizymincios saugiu prieraiSumu prie partnerio yra linkusios retrospektyviai vertinti tévo
aukléjimo stiliy kaip maziau valdingg. Motery patirtas valdingas tévo auklé¢jimo stilius siejasi su
maziau saugiais prieraiSumo prie partnerio tipais (neramus, vengiantis, baimingas prieraiSumas).

3. Moterys su didesniu saves vertinimu yra linkusios pasizyméti saugesniu prieraiSumu prie
partnerio nei moterys su maZzesniu saves vertinimu. Moterys, turin¢ios nesaugy prieraiSumo prie
partnerio tipa, yra linkusios pasizyméti mazesniu saves vertinimu, lyginant su moterimis,
turiniomis saugy prieraisuma.

4. Motery nesaugy prieraiSuma prie partnerio prognozuoja zemas saves vertinimas ir valdingas tévo
aukléjimo stilius. Nekontroliuojantis tévo aukléjimo stilius statistiSkai reikSmingos prognostinés

vertés neturi.
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3. TYRIMO REZULTATU APTARIMAS

Pagrindinis Sio tyrimo tikslas buvo nustatyti motery retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliaus
vertinimo ry$j su jy saves vertinimu ir prieraiSumu prie partnerio.

Remiantis literatiiros analize buvo padaryta prielaida, kad yra rySys tarp retrospektyvaus
tévo aukléjimo stiliaus su moters saves vertinimu. Apie tai savo darbuose kalba psichologé D.
Baumrind (1967), émusi tirti, kurie bruozai biidingi ikimokyklinio amziaus vaikams, auklétiems
vienu i$ trijy minéty aukléjimo stiliy, nustaté, kad autoritetingy tévy vaikai vystési gerai — jie buvo
linksmi, socialiai atsakingi, orientuoti | pasiekimus, turéjo auksta savikliova ir noriai bendravo su
suaugusiais ir savo bendraamziais. Autoritar§ky tévy vaikai buvo linke j nuotaiky kaita, didzigja
laiko dalj atrodé nelaimingi, nedraugiski, greitai suirzdavo, neturédavo aiskiy tiksly ir su jais buti
nebuvo labai malonu. Galiausiai leidzianéiy tévy vaikai buvo impulsyvis ir agresyvis,ypaé
berniukai. Jie buvo linke visiems jsakinéti, buvo egocentriski, nesivaldydavo, nebuvo savarankiski,
o ir jy pasiekimai buvo menkesni nei mergaiciy.

Siame darbe, taip pat buvo tirtas rysys tarp retrospektyviai vertinamy tévo aukléjimo stiliy
ir prieraiSumo prie partnerio tipy. EI-Guebaly, M. West, E. Matica-Tyndale ir M. Pool (1993) savo
darbuose nurodo, kad ankstyvoji vaikystés patirtis siejasi su suaugusiojo geb¢jimu uzmegzti artimus
ry$ius su partneriu. Autoriai teigia, kad negatyvis santykiai Seimoje salygoja prastesnj bendravima
su savo partneriu. Tg patvirtina ir A-K. Pesonen, K. Réikkdnen, L. Keltikangas-Jarvinen, T.
Strandberg ir A-L Jarvenpad (2004) atliktas tyrimas, kuriame buvo nustatytas rySys tarp suaugusiyjy
prieraiSumo ir santykiy su tévu. Remiantis Siais tyrimais buvo, akivaizdu, kad santykius su partneriu
itakoja ankstyvi santykiai su tévais, taciau buvo jdomu nustatyti, ar yra rySys su konkreciais
aukléjimo stiliais. Taigi, atlikus tyrima, nustatyta, kad retrospektyvaus tévo, valdingo (autoritarinio)
aukléjimo stiliaus ir neramiojo bei baimingojo prieraiSumo prie partnerio tipy rySys yra statistiSkai
reikSmingas. Galima teigti, kad moterys auklétos vaikystéje, tévo, kuriam biiingas valdingas
(autoritarinis) auklé€jimo stiliaus turi neramiojo bei baimingojo prieraiSumo prie partnerio tipus.
Nekontroliuojantis aukléjimo stilius siejasi su nerimastingu prieraiSumu. Taiau sgveikos tarp
autoritetinio aukléjimo stiliaus ir saugaus prieraiSumo prie partnerio nenustatyta.

Nustatyta, kad motery nesaugy (vengiamas, baimingas, nerimastingas) prieraiSumg prie
partnerio prognozuoja zemas saves vertinimas ir autoritarinis bei nekontroliuojantis tévo aukléjimo
stiliai.

Buvo iskelta hipotez¢, ar saugy motery prieraiSuma prie partnerio prognozuoja aukstas saves
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vertinimas ir autoritetingas tévo aukléjimo stilius. Remiantis tyrimo rezultatais, galima daryti
prielaida, kad tyrime dalyvavusiy motery aukstas saves vertinimas yra susijes su retrospektyviai
vertintu valdingu tévo aukléjimo stiliumi, o Zzemas saves vertinimas — SU autoritetiniu ir
nekontroliuojanciu tévy aukléjimo stiliais. Hipotezé pasitvirtino tik i§ dalies — rySiai tarp
retrospektyvaus tévo aukléjimo stiliy ir moters saves vertinimu yra silpni. Tyrimai rodo, kad aukstas
saves vertinimas yra naudingas romantiniuose santykiuose. Erol, R. Y., & Orth, U. (2016) atlikti
tyrimai, naudojant abiejy partneriy duomenis, rodo, kad aukstas saves vertinimas daro teigiama
poveikj geriems santykiams. TaCiau partneriy saves vertinimo panaSumo laipsnis neturi jtakos pory
pasitenkinimui santykiais. Nors suprantamas démesys ir saugus partneriy tarpusavio rysSys
paaiskina, kodél saves vertinimas yra naudingas romantiniuose santykiuose.

Motery zemas saves vertinimas sustiprina rysj tarp autoritarinio tévo aukléjimo stiliaus ir
baimingo prieraiSumo prie partnerio. Kaip atskleidzia tyrimo duomenys, atlikus koreliacijos
analize, nustatyti statistiSkai reikSmingi skirtumai tarp valdingo (autoritarinio) aukléjimo stiliaus ir
baimingojo prieraiSumo tipo. Reikia konstatuoti, jog tarp kity tévy aukléjimo stiliy bei prieraiSumo
prie partnerio tipy kintamyjy statistiniai rysiai nenustatyti arba jie yra silpni. Tai yra, visi nustatyti
koreliaciniai rySiai tarp kintamyjy néra stipris.

Baumrind J. (1991) teigimu, teigiamas autoritetingo aukléjimo stiliaus rezultatas buvo
akivaizdus tyrinéjant paauglius palyginti su leidZianciy ir autoritariniy tévy vaikais, autoritariSky
tévy vaikai labiau pasitikéjo savimi, tur¢jo aukStesne pasiekimy motyvacija, geresnius socialinius
1gidzius, nevartojo narkotiniy medZiagy, netur¢jo elgesio problemy. AutoritariSkas aukléjimo stilius
turi ir teigiamy bruozy, ka deja kiti tyrimai paneigia (Zukauskien¢, 2008).

Motery Zemas saves vertinimas sustiprina ry$] tarp nekontroliuojanc¢io tévo aukléjimo
stiliaus ir nerimastingu prieraiSumu prie partnerio. Kaip rodo tyrimo duomenys, nustatytas
statistiSkai patikimas rySys tarp nekontroliuojancio aukléjimo stiliaus ir nerimastingo prieraiSumo
prie partnerio tipo kintamyjy. Sis rySys yra statistiskai patikimas. Kadangi tyrimo duomenys yra
statistiSkai reikSmingi, kelta hipotezé siekiant nustatyti rySj tarp nekontroliuojancio aukléjimo
stiliaus ir nerimastingo prieraiSumo pasitvirtino.

Rezultatai rodo, kad nesaugy motery prieraiSumg prie partnerio reikSmingai prognozuoja
Zemas saves vertinimas ir valdingas tévo aukléjimo stilius.

Apibendrinant, atliktg tyrima, galima biity teigti, kad ne visos hipotezés pasitvirtino, taciau
galima daryti prielaida, kad jei tyrime biity dalyvave daugiau tyrimo dalyviy, tirty retrospektyvaus
aukléjimo stiliy, saves vertinimo ir prieraiSumo prie partnerio tipy kintamyjy vertinimai bei jy

tarpusavio rysiai skirtysi.
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Priedas Nr.1
Nepalankaus tévo aukléjimo stiliaus grupéje motery saves vertinimo rezultatai atskirose
saugaus ir nesaugaus prieraiSumo prie partnerio grupése.
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